VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 74 /37

Pocet vyhodnotenych pripomienok 74

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 34 /13

Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 5/2

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 34 /21

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. [Kanceléria Rady pre rozpoctovl zodpovednost’ 7 (50,27) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 7 (00,7z) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizéacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
5. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 5(20,32) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 8 (40,47) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (30,1z2) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 2 (20,0z) 0 (00,0z)
republiky
13.[Narodna banka Slovenska 5(30,272) 0 (00,0z)
14 |Nitriansky samospravny kraj 1 (0o,12) 0 (00,0z)
15 J0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
16.[Slovenska informac¢na sluzba 4 (00,4z) 0 (00,0z)
17.SK 8 1 (0o0,1z) 0 (00,0z)
18.[Trenc¢iansky samospravny kraj 1 (0o0,1z) 0 (00,0z)
19.[Trnavsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)




20.[Univerzita Komenského v Bratislave 1 (10,0z) 0 (00,0z)
21 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 1 (10,02) 0 (00,0z)
22 .[Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (0o,12) 0 (00,0z)
23 |Zilinsky samospravny kraj 1 (0o,12) 0 (00,0z)
24 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skui§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy)
27 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[VSeobecnd zdravotnd poist'oviia, a. s. 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.[Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.[Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 /Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Sudna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Rada pre rozpoctova zodpovednost’ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
41.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Mesto Kosice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Mesto Presov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 Mesto Banské Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.Mesto Trnava 0 (00,02) 0 (00,0z)
50.Mesto Trencin 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Mesto Zilina 0 (00,0z) | 0(00,02)
52 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56./Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 |Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
61.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
67.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68.[Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
69.Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




70.

IAsociacia priemyselnych zvizov a dopravy

0 (00,02)

0 (00,0z)

Spolu

74 (370,37z2)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

KRRZ

bod 18

KRRZ zasadne nesuhlasi s tym, aby RRZ posudzovala
predpokladané dosledky navrhov pravnych predpisov z hl'adiska
dodrzania limitov na poziadanie ministerstva financii bez
obmedzenia. Postidenie vplyvov legislativnych zmien zo strany
RRZ mdze byt opodstatnené iba v pripade takych zmien, ktoré
by viedli k aktualizacii limitu verejnych vydavkov (vplyvy
zmien v dlhodobej udrzatel'nosti vyvolané legislativnymi
zmenami a vplyvy legislativnych zmien na prijmy verejnej
spravy). Zaroven zamerom RRZ je v pripade legislativnych
zmien ovplyviiujacich prijmy, ktoré st predmetom posudzovania
zo strany Vyboru pre danové prognozy, zahrnut’ do aktualizacie
limitu verejnych vydavkov vplyvy schvélené vyborom.
Opatrenia, ktoré by viedli k uprave tych vydavkov, ktoré spadajt
pod limit verejnych vydavkov, sa nepremietaju do aktualizacie
limitu. Ak by i8lo o vplyvy zvySujice vydavky, bolo by potrebné
ich kompenzovat’ v rdmci platného limitu verejnych vydavkov.
7 pohl'adu KRRZ vsak ide o f4zu implementécie plnenia limitu,
za ktorti zodpoveda vlada resp. ministerstvo financii a
posudzovanie ich vplyvov zo strany RRZ nie je opodstatnené. Z
uvedenych dovodov navrhujeme do uvedeného bodu doplnit’, Ze
ministerstvo financii méze poziadat’' RRZ o posudenie navrhu
zmien iba v pripadoch, ktoré mézu viest k aktualizécii limitu
verejnych vydavkov.

Znenie upravené v zmysle
pripomienky




§30a, ods. 1, v tretej vete

Navrhujeme nahradit’ spojenie ,,minimalne rizika“ spojenim
L,nizke rizikd“. Dojde tym k zosuladeniu tohto pojmu s pojmom
pouzivanym pri navrhovanom vypocte limitu verejnych
vydavkov a hodnoteni dlhodobej udrzatel'nosti. Dévodom je to,
ze §30a sa odkazuje v oblasti dlhodobej udrzateI'nosti na Gstavny
zakon €. 493/2011 Z.z., priCom podl'a navrhovanych limitov

Znenie upravené v zmysle

KRRZ verejnych vydavkov mézu byt rizika spojené s dlhodobou pripomienky.
udrzatel'nostou vysoké, stredné a nizke. Zaroven na zéklade
doterajSej praxe plati, Ze hrani¢na hodnota ukazovatela
dlhodobej udrzatelnosti pre vycislenie minimalnych rizik
(pouzita pri hodnoteni plnenia pravidla o vyrovnanom rozpocte)
a nizkych rizik (pouzita pri hodnoteni dlhodobej udrzatelnosti
verejnych financii) je totozna.
§6, ods. 2, v druhej vete N4avrh KRRZ zachédza do pdsobnosti
Navrhujeme upravit’ obsah zakona o Staitnom rozpocte, a to tak, MF SR, je na MF SR, ako v ramci
aby sa nim neschval’oval limit vydavkov Statneho rozpoctu (v Statneho rozpoctu zabezpeci splnenie
sucasnom ponimani) a tiez, aby nebol zavizny maximalny limitu verejnych vydavkov.
schodok resp. minimalny prebytok. Podl'a ndsho nézoru by Momentalne MF SR povazuje za
KRRZ zaviznym mali byt iba tie vydavky Statneho rozpoctu, ktoré rizikové menit’ d’alSie procesy v rdmci

spadaju pod limit verejnych vydavkov (suma ostatnych
vydavkov, ako napriklad transfery inym subjektom subsektorov
S.1311 a S.1314, by nemala byt’ zavdzna). Zaroven plati, Ze
dodrzanie limitu vydavkov by za istych okolnosti mohlo viest’ k
vysSiemu ako povodne planovanému schodku (napriklad v
pripade vypadku danovych prijmov). Z pohl'adu efektivneho

fungovania limitov verejnych vydavkov by nebolo ziaduce, aby

rozpoctoveého procesu a hlavnou
ulohou je implementovat’ v rdmci
tohto procesu limit verejnych
vydavkov. Zmena obsahu zakona o
Statnom rozpocte mdze prichadzat’ do
uvahy, az ked’ MF SR bude vediet,

ako bude fungovat limit verejnych




tieto vydavky obmedzoval aj zdkonom stanoveny schodok
Statneho rozpoctu alebo nepldnovany nérast tych vydavkov
Statneho rozpoctu, ktoré pod limit verejnych vydavkov
nespadaju.

vydavkov. Pripomienku
neakceptujeme. KRRZ po vysvetleni
pripomienku preklasifikovala na
obycajnu.

§18, v ods. 2
Odporucame doplnit’ d’alsi dovod viazania vydavkov, ktory by
bol désledkom toho, ze RRZ by vyhodnotila, ze za

Pripomienka je akceptovana, v § 18
ods. 2 je upravend moznost’ viazania
rozpoctovych prostriedkov v rozpocte

KRRZ predchadzajuci rok doslo k prekroceniu limitu vydavkov a na kapitoly, ak vysledkom aktualizacie
zaklade toho by doslo k zniZeniu limitu verejnych vydavkov na limitu verejnych vydavkov je jeho
bezny rok. zniZenie.

Dovodova sprava, k bodu 11
Odporacame doplnit’ informaciu 0 moZnosti uprav

KRRZ (rozpoctovymi opatreniami) d’alSich vydavkov Statneho Dovodova sprava doplnena v zmysle
rozpoctu, ktoré nebudu spadat’ pod limit verejnych vydavkov, pripomienky.
ako su transfery zo Statneho rozpoctu subjektom spadajiicimi
pod subsektory S.1311 a S.1314 (ked’Ze sa konsoliduju).

Predkladatelia ndvrhov zadkonov a
bod 17 d’alSich vSeobecne zaviaznych
Odporucame spresnit’ znenie navrhovanej upravy v tom zmysle, pravnych predpisov, opatreni

KRRZ 7e dosledky na dodrzanie limitu verejnych vydavkov v sebe ustrednych organov Statnej spravy a

zahffiaju aj potrebu vycislenia vplyvov na dlhodobu
udrzatel'nost’ verejnych financii.

inych materidlov predkladanych na
rokovanie vlady a narodnej rady
nedokazu vycislit’ ich vplyv na
dlhodobt udrzatelnost’ verejnych




financii. Z tohto doévodu tato

pripomienku neakceptujeme.

bod 14

Upozoriiujeme na mozné zmitocné informovanie pri odpocte
plnenia limitu verejnych vydavkov v sihrnnej vyrocnej sprave.
Stuhrnna vyrocna sprava obsahuje vzhl'adom na jej termin
zverejnenia udaje na zaklade oktobrovej notifikacie deficitu a

IMF SR povazuje za vhodné, aby sa
zverejiiovali udaje v sthrnne;j

KRRZ dlhu. Odpocet plnenia limitu vychadzajuci z tejto notifikacie sa N vyrocnej sprave vychadzajuce z

bude s vel'kou pravdepodobnostou lisit’ od toho, ¢o zverejni jesennej notifikdcie; pripadné rozdiely
RRZ pri vyhodnoteni plnenia stthrnného limitu verejnych sa vysvetlia.
vydavkov za predchadzajici rok, ked’ze ustavnym zékonom
navrhovany termin je 15. juna, ¢o bude zahtnat’ vysledky
aprilovej notifikacie deficitu a dlhu.
C1. I bodu 10 § 14 odseku 10
Ziadame upravit’ znenie CI. I bodu 10 § 14 odseku 10 a vypustit’ Na zaklade vysledku rozporového
z navrhu znenie, na zaklade ktorého ma byt limit verejnych konania uskutoénenom dfia 07. 09.
vydavkov pre subjekty verejnej spravy, ktorych vydavky st 2021 sa do navrhu znenia doplnilo, Ze
sucast’ou rozpoctu verejnej spravy urceny uznesenim Narodne;j narodnd rada moze splnomocnit’ viadu
rady Slovenskej republiky Oddvodnenie: Navrhom sa stanovuje i Upravu limitov'verejnych' _

MDaVSR [povinnost’ pre vSetky subjekty verejnej spravy, ktorych vydavky CA vydavkov pre subjekty verejne;

si suCast’ou rozpoctu verejnej spravy a na ktoré sa limit
verejnych vydavkov vztahuje, dodrziavat’ limit verejnych
vydavkov, ktory ma byt’ urceny uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky a tento limit ma byt pre tieto subjekty
zavazny. Limit verejnych vydavkov buda povinné subjekty
verejnej spravy dodrziavat’ v ramci celého rozpoctového
procesu, t. J. pri navrhu, apravach, ako aj realizacii svojho

spravy a sucasti rozpoctu verejnej
spravy, na ktoré sa limit verejnych
vydavkov vztahuje pri dodrZani
celkového limitu verejnych vydavkov.
Pripomienka je ¢iastocne
akceptovana, rozpor bol odstraneny.

10




rozpoctu. Uvedenym dochadza k znefunkéneniu moznosti tiprav
rozpoétu subjektov verejnej spravy (napr. Zeleznice SR,
INarodna dial'ni¢né spolocnost’, a.s., a inych ), pretoze Gprava
vydavkového limitu nebude mozna bez stihlasu Narodnej rady
SR. MDYV SR nerozporuje samotny princip stanovenia
vydavkovych limitov, ale mechanizmus zmeny vydavkového
limitu az na urovni Narodnej rady SR. V pripade potreby
navysSenia limitu vydavkov subjektu verejnej napr. vykonanim
akéhokol'vek rozpoc¢tového opatrenia (resp. navySenim
transferu) dochédza vzdy k prekroceniu limitu vydavkov, ktoré
podla §4, ods. 3 zdkona schval'uje Narodna rada SR svojim
uznesenim (ak nesplnomocni vladu SR). Casovo ide o naroény
viacstupnovy proces, ktory nie je blizsie Specifikovany v
dovodovej sprave. Mame zato, Ze navrhovanym postupom
prichadza k zasadnému znepruzneniu ak nie k znefunkéneniu
rozpoctoveého procesu vo vztahu k subjektom verejnej spravy.
Navrhujeme, aby uvedena kompetencia spadala priamo zo
zakona do kompetencie V1ady SR a nie prostrednictvom
splnomocnenia udeleného NR SR v ramci svojho uznesenia.

MDaVSR

Cl. I bodu 10 § 14 odseku 10

7iadame upravit' znenie CI. I bodu 10 § 14 odseku 10 a upravit’
poslednt vetu takto: ,,Spravca kapitoly zabezpecuje dodrZiavanie
limitu verejnych vydavkov subjektami verejnej spravy vo svojej
zakladatel'skej posobnosti a zriad’ovatel'skej posobnosti, ktorych
prijmy a vydavky nie st sticast'ou rozpoctu kapitoly tohto
spravcu.®. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Za dodrzanie limitu vydavkov jednotlivych

Pripomienka akceptovana, znenie § 14
ods. 10 upravené v zmysle
pripomienky.

11




subjektov verejnej spravy ma byt’ zodpovedny prioritne dany
subjekt verejnej spravy, spravca kapitoly zabezpecuje ich
dodrziavanie vykonom svojich prav a povinnosti ako
zriad’ovatel’a resp. zakladatel’a.

Cl1. I bodu 11 § 15 odseku 1.

7iadame upravit' znenie C1. I bodu 11 § 15 odseku 1. Tito
pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Vo vizbe
na novelu ustavného zdkona 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti limit verejnych vydavkov bez ohl'adu na plnenie
prijmov nebude mozné prekrocit’. Uvedené sa prejavilo v Gprave

Pripomienka akceptovana, znenie § 15

MDaVSR § 15 ods. 1, priCom sa zmena ustanovenia sa dotkla aj §17 ods. 4 ods. 1 bolo upravené.
zakona (napr. moznosti zvySenia vydavkov z titulu prijatych
poistnych plneni). § 17 ods. 4 vSak nepodlieha uprave, a teda je
potrebné uvedené ustanovenia zosuladit’ a v dovodovej sprave
blizsie Specifikovat’, Ze tprava vydavkov z titulov podl'a § 17
ods. 4 je mozna.
Cl. I bodu 4 § 6 odseku 6. Samostatné ucty rozpoctovych
7iadame upravit znenie Cl. I bodu 4 § 6 odseku 6. Tuto organizacii spadaji pod limit
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Novelou verejnych vydavkov, preto pri
zakona sa ma limit vydavkov a prijmov tykat’ aj samostatnych zostavovani rozpoctu je potrebné
uctov. Nie je zrejmé ako sa bude aplikovat’ dodrZiavanie limitu vediet’ odhadnut’ aj pohyby na
MDaVSR

verejnych vydavkov v pripade samostatnych uctov. V ramci
samostatnych uctov su prostriedky vedené na depozitnom ucte,
na ucte socialneho fondu a v rdmci uctu pre poskytnutie
financnych aktiv. Sucasne Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDV SR*) vedie na
samostatnom ucte aj financné prostriedky tykajiace sa

samostatnych uctoch, planovanie
vydavkov realizovanych zo
samostatnych Uctov. Presuny
prostriedkov z G¢tu na ucet sa
konsoliduju, takéto transfery v stilade
s metodikou ESA 2010 nespadaji pod

12




poskytovania prispevkov na zateplenie rodinnych domov. Z
dovodovej spravy nie je zrejmé, ako budu finan¢né prostriedky
vedené na tychto uctoch premietnuté do limitu vydavkov
kapitoly. Ide napriklad o vydavky na mzdy za mesiac december,
vydavky na socidlny fond a v pripade MDV SR finan¢né
prostriedky ur¢ené na poskytovanie prispevku na zateplenie,
kedy MDV SR rezervuje na samostatnom ucte vydavky, ktoré sa
uvol'nia opravnenému prijimatel'ovi po predlozeni prislusnych
dokumentov. Ziadame, aby vydavky vedené na samostatnych
uctoch, prostriedky z predchadzajucich rokov ako aj Statne
finan¢né aktiva neboli sicastou limitu verejnych vydavkov.

limit verejnych vydavkov, pod limit
spada az vydavok konec¢nej spotreby,
t. j. az Cerpanie subjektom verejne;j
spravy spada do limitu verejnych
vydavkov. Vydavky na mzdy za
mesiac december budi v limite
verejnych vydavkov za rok, za ktory
sa vyplacaju. Po vysvetleni bol rozpor
na rozporovom konani diia 07. 09.
2021 odstraneny.

MDaVSR

Cl. I bodu 5 § 8 odseku 6.

7iadame upravit’ znenie C1. I bodu 5 § 8 odseku 6. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Z
uvedeného ustanovenia nie je jednoznacéne zrejmeé ako bude
prebiehat’ aktualizicia limitu verejnych vydavkov (najméa
aktualizacia limitu vydavkov subjektov verejnej spravy), a to
najma z procesného a ¢asového hl'adiska a ako sa bude tento
proces iniciovat. V pripade vydavkov z minulych rokov, ktoré
sa viazu a uvol'nuju podla § 8 tohto zakona nie je zrejmé, ako
bude realizované uvol'nenie danych vydavkov, hlavne z
obsahového ako aj Casového ramca. Podl'a § 8 ods. 4 kapitalové
vydavky je moZné pouZit’ na uréeny ucel aj v nasledujucich
dvoch rozpoctovych rokoch po rozpoc¢tovom roku, na ktory boli
rozpoctované. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prekrocenie limitu
verejnych vydavkov podl'a ndvrhu je mozné len na zéklade a v

stlade s aktualizdciou limitu verejnych vydavkov, méze dojst’ k

Na zéklade rozporového konania bolo
znenie § 8 ods. 6 upravené, aby pri
viazanych nevycerpanych vydavkoch
7z predchadzajtcich rokov, na ktoré sa
limit verejnych vydavkov vztahuje,
bolo mozné povolit’ prekrocenie
limitu vydavkov tak, aby bol
zabezpeceny sulad s limitom
verejnych vydavkov. V pripade ak su
nevycerpané prostriedky z
predchadzajtcich rokov zahrnuté v
limite verejnych vydavkov bezného
roka, Ministerstvo financii Slovenskej
republiky povoli prekrocenie limitu
vydavkov. V pripade ak nie st

nevycerpané prostriedky z
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zmareniu moznosti pouzitia kapitalovych vydavkov v sulade s
§8, ods. 4 zdkona (skracovanie doby pouzitia finan¢nych
prostriedkov).

predchadzajtcich rokov zahrnuté v
limite verejnych vydavkov na bezny
rok, Ministerstvo financii Slovenskej
republiky povoli prekro¢enie limitu
vydavkov na zaklade aktualizacie
limitu verejnych vydavkov, resp.
moze povolit’ prekrocenie limitu
vydavkov pri su¢asnom viazani inych
vydavkov eSte pred aktualizaciou
limitu verejnych vydavkov, ktoré po
zohl'adneni nevyCerpanych
prostriedkov z predchadzajucich
rokov v aktualizacii limitu verejnych
vydavkov uvol'ni. Znenie § 8 ods. 6
bolo upravené, rozpor bol odstraneny.

MDaVSR

CL. I bodu 11 § 15 odsek 1.

7iadame upravit’ znenie osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I
bodu 11 § 15 odsek 1. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: Z dévodovej spravy nie je zrejmé, ako sa
bude stanovovat’ limit vydavkov pre rozpoctové organizicie v
Specifickych pripadoch. MDV SR v ramci svojho rozpoctu
uhradza vydavky na univerzalnu poStovu sluzbu, ktoré sa
prevadzaju na samostatny G¢et Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len
,Urad®). Ten z uvedeného uétu poskytuje prispevok do
kompenzacného fondu na pokrytie ¢istych nakladov

vyplyvajucich z poskytovania univerzalnej postovej sluzby v

Pripomienka akceptovand, znenie
dovodovej spravy bolo upravené.
Rozpor bol na rozporovom konani dia
07.09. 2021 odstraneny.
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sulade s § 58 ods. 5 a 6 zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Je potrebne uviest’, ¢i budu dané vydavky
zahrnuté aj v limite vydavkov v rdmci vydavkového uctu uradu
MDYV SR, ako aj samostatného uctu v limite vydavkov (vratane
samostatného uétu) Uradu.

MDaVSR

ClL. I bodu 6 § 9 odseku 3.

7iadame vypustit upravu znenia C1. I bodu 6 § 9 odseku 3. Tito
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Z
navrhovanej Upravy nie je zrejmé ako sa bude ,,hodnotenie*
ministerstva financii realizovat’ a v akej lehote bude
uskutocnené. Upozoriiujeme na skutocnost’, Ze proces
uvolnovania finanénych prostriedkov si vyzaduje urcité casoveé
lehoty, ¢im sa predlzuje obdobie, kedy sa stanu finan¢né
prostriedky disponibilné pre rozpoc€tovu kapitolu. Sucasne nie je
zrejmé, Ci financné prostriedky, ktoré budu alokované vo
'VSeobecnej pokladni¢nej sprave (d’alej len ,,VPS®) v prislusnom
roku a z dovodu ¢asového posunu nebude potrebné ich uvolnit’
alebo ¢i ich uvol'nenie bude mozné aj v nasledujiicom
rozpoctovom roku, vzh'adom na dobu pouzitia kapitalovych
vydavkov. Vzhl'adom na aplika¢nu prax Ziadame navrhovanu
upravu vypustit’ aj s ohladom na ustanovenia uvedené v §19a)
tohto zékona.

Znenie bolo upravené, rozpor
odstraneny

MHSR

K doloZke vybranych vplyvov
Odporucame predkladatel'ovi vyplnit’ dolozku vybranych
vplyvov vo vSetkych povinnych €astiach (vratane Casti 8.

Preskimanie ucelnosti a 12. Zdroje). Odovodnenie: Na zaklade

Dolozka vybranych vplyvov
doplnena.

15




aktualneho znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov (a¢inného od 1.6.2021) sa Cast’ 8.
Preskimanie Gi¢elnosti stalo povinne vypiianou ¢astou dolozky
vybranych vplyvov.

CL I bod 6
7 dovodu nejednoznacnosti znenia predmetného ustanovenia

MHSR odporucame spresnenie pojmu "hodnotenie realizacie Znenie navrhu zdkona je upravené.
investicie," ako aj Specifikaciu toho, akych investicii sa bude
toto hodnotenie tykat’.
Okrem povinnosti Statutarneho organu
spravcu kapitoly na odovodnenie
i oy prekrocenia limitu verejnych
K vlastnému materialu, ¢l. I, 10. bod a 13. bod [ vdavkov v prislugnom vobore
Podl'a navrhovaného § 14 ods. 11 limit vydavkov Stvrtrocne y : P y y .
e ., , . . narodnej rady, nedodrZanie limitu
kontroluje Ministerstvo financii SR a v pripade prekrocenia ., , \
. . o : L , verejnych vydavkov sa podl'a
vyzve spravcu kapitoly na prijatie protiopatreni, pricom podla § , .
, ) , Y. . navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 9
29 spravca kapitoly musi prekrocenie limitu vysvetlit’ v . .. . .
L , . . . . povazuje za poruSenie povinnosti
prisluSnom vybore Néarodnej rady SR v ramci prerokovania , ,
MIRRI SR podl’a tohto zdkona. V zmysle § 32

Statneho zaverecného uctu. Tento mechanizmus povazujeme za
nedostatocny, nakol'’ko méme za to, Ze absentujl realne postihy
pre spravcu kapitoly. Odévodnenie: Bez prijatia novely
ustavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
chybaji materialu Gi€inné sankcie v pripade prekrocenia
stanoven¢ho limitu vydavkov.

MF SR moéze subjektu, ktorému
vyplyvaji povinnosti z tohto zékona,
uloZit’ pokutu az do vysky 500 000
eur. Navrh novely je predkladany do
d’alSieho legislativneho procesu v
nadvéznosti na schvalenie novely
ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o
rozpoctovej zodpovednosti.
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K bodu 1
Odporucame definovat’ novy pojem v zédkone ,,scenare

Vysvetlenie pojmu ,,scenare

MKSR nezmenenych politik®, ktory nie je celkom totozny s CA mnezmenenych politik* je doplnené do
terminolégiou smernice EU ¢. 2011/85/EU. Oddévodnenie: Sulad dovodovej spravy.
s Cl. 6 ods. 2 legislativnych pravidiel vlady.
'VSeobecna pripomienka ) ; ) )
.. prp .. , . . , Doplnena novela ustavného zékona o
Ziadame, aby do limitov vydavkov neboli zapocitané aj vlastné . . . .
,. , e ) , , ., rozpoctovej zodpovednosti. Realizacia
prijmy organov Statnej spravy a ich prispevkovych organizacii. , : e,
. . ) . , n ) , , vydavkov subjektov verejnej spravy z
Tato pripomienka je zdsadna. Zdovodnenie: Pre prispevkové e o . )
., , .., ., ucelovo ur¢enych prijmov nad ramec
organizacie by bolo vyrazne demotivujuce, ak by lepsi vyber .y ., ,
MKSR , ,. o i . , , A [limitu verejnych vydavkov sa
vlastnych prijmov spdsobil prekrocenie limitu vydavkov a tym .. o
e N , . e ., povazuje za dodrZanie limitu
tlak na zniZenie transferu. Zvlast’ v pripade kultarnych institacii ., , , .
\ vs , . s , . . ., verejnych vydavkov; tato skutocnost
ma $tat garantovat’ ich bazalnu ¢innost’ a tieto organizacie maju o 1 , .
, ; , ; . , . RRZ zohl'adni pri hodnoteni plnenia
byt’ motivované k tomu, aby si svojou ¢innost'ou zarobili na . ., ,
> s . limitu verejnych vydavkov.
d’als$i sebarozvoj.
'VSeobecna pripomienka
7iadame, aby predkladatel’ dopracoval a predlozil mechanizmus, INPC scenare pre rezorty sa buda
ktorym sa bude pri zavadzani limitov postupovat na korekciu vypracovavat’ v spolupraci s
limitov nad ramec jednoduchej extrapolacie rozpoctovych dat z prisluSnym rezortom. Ciel'om
minulosti, ktord by konzervovala chyby a deformécie sticasnych navrhnutej zakonnej upravy je len
MKSR rozpoctov jednotlivych kapitol, a tieZ na korekciu odportacani z A [ukotvit’ prax, Ze rozpocet verejnej

revizii vydavkov v pripade, Ze po¢as implementécie nastane
potreba takejto korekcie. Tato pripomienka je zasadna.
Zdovodnenie: Podla § 4 odsek 2: ,,Rozpocet verejnej spravy sa
zostavuje a realizuje v stlade s limitom verejnych vydavkov na
zaklade scenarov nezmenenych politik. V rozpocte verejnej
spravy sa prihliada na vysledky hodnotenia efektivnosti a

spravy sa zostavuje na zaklade NPC
scenarov. Metodiku vypracuje MF SR
a nasledne ju zverejni. NPC musia byt
postavené na dobrej baze, pricom
budu validované kapitolami. Po
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ucinnosti verejnych vydavkov vo vybranych oblastiach (d’alej
len ,,revizia vydavkov®).* Scendr nezmenenych politik by
konzervoval chyby a deformdcie, ktoré st naakumulované z
minulych obdobi a ktoré sa v si¢asnosti pretavuju do
pravidelnych nesystémovych rozpo¢tovych opatreni. Navyse,
metodika tvorby scendrov nezmenenych politik je materidlom,
ktory je plne v gescii ministerstva financii, pricom nie je jasné,
ako Casto bude tento material aktualizovany, za akych
podmienok a v akej miere je mozné ho menit. Podobne aj pri
reviziach vydavkov nie je stanovena frekvencia, s ktorou su
vypracovavané a aktualizované, nie je zverejnena metodika na
ich tvorbu a nie je stanoveny jasny spdsob, ako je mozné
korigovat’ odporic¢ania a opatrenia, ak takato potreba vznikne az
po zverejneni revizie, napriklad z dévodu chyb v odhadoch a
vypoctoch, alebo kvoli vyraznejSej zmene situacie v rezorte.

vysvetleni bol rozpor na rozporovom
konani dna 07.09.2021 odstraneny.

MKSR

'VSeobecna pripomienka

Ziadame, aby predkladatel’ navrhol a predlozil mechanizmus na
riadenie pridel'ovania financii na nové politiky. Tato
pripomienka je zdsadna. Zdovodnenie: Podl'a § 4 odsek 2:
,,Rozpocet verejnej spravy sa zostavuje a realizuje v sulade s
limitom verejnych vydavkov na zaklade scenarov nezmenenych
politik.“ Mdze vSak nastat’ legitimna potreba zavadzat’ nové
politiky nad rdmec scenara nezmenenych politik. Na zéklade
predlozenej novely nie je jasné, ako budu pridelované financie
na pripadné nové politiky.

Rozpor bol na rozporovom konani dia
07.09.2021 odstraneny
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MOSR

K ¢l. I bodu 6

'V Cl. I ziadame v bode 6 upravit’ sposob ustanovujuci limit
vysky, od ktorej by vznikla povinnost’ predkladat’ hodnotenie
investicnych vydavkov. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany SR za zdsadni. Odévodnenie: Hodnotenie
investicnych vydavkov Ministerstvom financii SR nie je
ustanovené zakonom (je urcené uznesenim vlady SR), preto je
zavedenie novej zakonnej povinnosti rozpoctovat’ vydavky inych
kapitol na investicie v kapitole VSeobecna pokladni¢na sprava
bez uvedenia limitu rozhodného pre hodnotenie investi¢nych
vydavkov (resp. bez ustanovenej moznosti pre Ministerstvo
financii SR tento limit ur¢ovat’ kazdy rok) nad ramec sucasnej
aplikacnej praxe. Na roky 2021 az 2023 bol systém
schval'ovania a hodnotenia investicnych vydavkov uréeny
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 649/2020 k navrhu
rozpocCtu verejnej spravy na roky 2021 az 2023. Takto nastaveny
samotny proces hodnotenia investicii moZe v aplikacnej praxi z
Casového hl'adiska sposobit’ oneskorenie investicii od
uzatvorenia zmlav az po realizaciu konkrétnych projektov, v
niektorych pripadoch aj nerealizovanie investicie, pricom
dovodom nemusia byt chybné podklady predlozené Ministerstvu
financii SR, ale neskoré hodnotenie a nasledné neskoré
uvol'nenie rozpoctovych prostriedkov pre prislusny rezort z
kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava. Navrhovany postup
nevylucuje, Ze neimernou administrativnou zat'aZzou sposobenou
navrhovanou zmenou doéjde k omeskaniu hodnotenia
investi¢nych vydavkov, co moZe mat’ za ndsledok ohrozenie

plnenia uloh vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych pravnych

Pripomienka bola akceptovand, navrh
vlastného materialu bol upraveny.
Rozpor odstraneny.
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predpisov a strategickych dokumentov. Navrhovanym znenim
by sa do procesu planovania, rozpoc¢tovania a financovania
investicnych vydavkov jednotlivych kapitol Statneho rozpoctu
vniesol vyrazny prvok neistoty, ¢o by sposobilo kapitoldm
Statneho rozpoctu problémy pri dodrziavani pravidiel
rozpoctového hospodarenia ustanovenych v § 19 ods. 3 zédkona
C. 523/2004 Z. z. (hospodarnost, efektivnost’ a tcinnost’ pouzitia
rozpoctovych prostriedkov), ked’ze by nevedeli, kedy buda mat’
pridelené rozpoctové prostriedky z kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava. Zasadna pripomienka smeruje k uprave,
ktord zabezpeci, aby nedochadzalo k povinnosti predkladat’
vSetky investicie, ale aby bola ustanovena vyska, do ktorej by
povinnost’ predkladat’ hodnotenie investi¢nych vydavkov nebola
ustanovena, t. j. aby bola zachovana aplika¢na prax realizovana
v stcasnosti.

MPRVSR

CL 1

2. MPRV SR Zziada, aby na finan¢né prostriedky rozpoctované
na zdrojoch spolufinancovania (ako napr. prechodna
vnutrostatna pomoc), resp. na pripadné presuny z tychto
prostriedkov v prospech zdrojov Statneho rozpoctu bolo
prihliadané ako na presun prostriedkov v rdmci kapitoly, nie ako
navySovanie limitu kapitoly. Tato pripomienka je zasadna.
Oddovodnenie: MPRV SR doposial’ kaZzdoro¢ne vyuZzivalo
legislativnu moznost’ presunu disponibilnych prostriedkov medzi
piliermi Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, ¢im sa vytvaral
priestor na to, aby mohol rezort vo vac¢sej miere podporit’

slovenskych pol'nohospodarov a tak zlepsit ich trhovl

Pri preklasifikovani vydavkov zo
zdroja spolufinancovania, ktoré
nespada pod limit verejnych
vydavkov, na kod zdroj Statneho
rozpoctu, by uz tieto vydavky spadali
pod limit verejnych vydavkov, pri
zavedeni limitu verejnych vydavkov
tento postup uz nebude mozny,
pretoze by dochéadzalo k
prekracovaniu limitu verejnych
vydavkov. Pripustenie takéhoto

postupu by popieralo filozofiu limitu
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konkurencieschopnost’ a sucasne zaistit’ potravinovu bezpec¢nost’
Slovenska. S obdobnymi podpornymi opatreniami rezort uvazuje
aj pri koncipovani novej koncepcie pol'nohospodarskeho
rozvoja. Pri realizacii presunu vSak dochadza z pohl'adu
zdrojového krytia prostriedkov ku znizovaniu zdrojov
spolufinancovania v prospech zdrojov Statneho rozpoctu.

verejnych vydavkov. Zavedenie limitu
verejnych vydavkov bude vyvijat’ tlak
na zostavenie rozpoctu tak, aby sa ¢o
najviac priblizil ku skuto¢nosti, ¢ize
vydavky je potrebné presnejsie
planovat’. Transfer z vydavkového
uctu na samostatny ucet organizacie
sa konsoliduje, ¢ize samotny transfer
z vydavkového UCtu na samostatny
ucet nenavysuje/neprekracuje limit
vydavkov. Po vysvetleni na
rozporovom konani diia 07.09.2021
bol rozpor odstraneny.

MPRVSR

CL 1

3. MPRV SR zasadne nesthlasi, aby boli do fixného limitu
verejnych vydavkov zahrnuté aj financné prostriedky z vlastnych
zdrojov a podnikatel'skej Cinnosti prispevkovych organizacii.
Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Prispevkové
organizacie v zriad'ovatel'skej posobnosti MPRV SR vzhl'adom
na charakter ich zamerania nedokdzu fixne planovat’
naklady/vynosy v dlhodobom viacro¢nom horizonte jednak vo
vzt'ahu k vlastnym zdrojom, tak ku moZnym zdrojom z
podnikatel'skej ¢innosti. Odhad planu nékladov/vynosov z
vlastnej (pripadne aj z podnikatel’skej) ¢innosti v jednotlivych
rozpoctovych rokoch vychadza len z historickych dat a
viacro¢nej praxe. Prispevkova organizécia nevie vopred
predikovat’ objem zékaziek (napr. Statny veterinarny a

Na rozporovom konani po vysvetleni
rozpor odstraneny. Zaroven bolo
doplnené do novely tGstavného zakona
0 rozpoctovej zodpovednosti, ze
realizacia vydavkov subjektov
verejnej spravy z ucelovo uréenych
prijmov nad ramec limitu verejnych
vydavkov sa povazuje za dodrZanie
limitu verejnych vydavkov; tito
skutocnost’ RRZ zohl'adni pri
hodnoteni plnenia limitu verejnych
vydavkov.
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potravinovy Ustav - vySetrenia vzoriek pre podnikatel'ov),
pocetnost’ aj uspesnost’ pri projektovych vyzvach (nielen z
prostriedkov EU) alebo akékol'vek pripadné vonkajsie vplyvy
obmedzujlice moznosti resp. rozsah ¢innosti organizacie (napr.
protipandemické opatrenia u niektorych prispevkovych
organizacii uplne ochromili vykon ich ¢innosti — napr.
obmedzenie Skoliacej ¢innosti, mizejnej Cinnosti, vypadli prijmy
z ubytovania, z prenajmu atd’.). Na podnikatel'ski ¢innost’
vplyva zase napr. dopyt alebo trhova cenotvorba.

MPRVSR

CL.1bod 5

IMPRYV SR si uvedomuje zavdzok Slovenskej republiky vo
vzt'ahu k Planu obnovy a odolnosti SR, ako aj povinnosti
vyplyvajlce z tstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti a
Programového vyhlasenia vlady SR na obdobie rokov 2021 —
2024, ktoré implementujt limit verejnych vydavkov ako
systémovy a nevyhnutny nastroj na zabezpecenie dlhodobe;j
udrzatel'nosti verejnych financii, avSak vzhl'adom na to, ze
aktualne nie je vypracovana a jednoznacne zadefinovana
metodika vypoctu limitu verejnych financii, MPRV SR
predkladé k navrhovanej novele zakona nasledovné zdsadné
pripomienky: 1.K § 8 ods. 6 ,,...ministerstvo financii moze
povolit’ prekro€enie limitu verejnych vydavkov len na zéklade a
v stilade s aktualizaciou limitu verejnych vydavkov. MPRV SR
zasadne nesthlasi, aby bolo uvolfiovanie nevycerpanych
vydavkov kapitadlového charakteru prevedenych podla §8 ods. 6
za ucelom pouzitia v nasledovnom rozpoctovom roku

povazované za prekrocenie limitu verejnych vydavkov (resp.

Po vysvetleni a uprave § 8 ods. 6 bol
na zaklade rozporového konania
rozpor odstraneny. Znenie bolo
upravené tak, ze MF SR moZe povolit’
prekro€enie limitu vydavkov tak, aby
bol zabezpeceny sulad s limitom
verejnych vydavkov.
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rozpoctovej kapitoly). Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: MPRV SR upozoriiuje najmi na ¢asovi
naro¢nost’ procesu verejného obstaravania. Ciel'om verejného
obstardvania je prostrednictvom realizacie hospodarskej sut'aze
dosiahnut’ Gsporné vynakladanie prostriedkov zo Statneho
rozpoctu v sulade s postupmi a pravidlami definovanymi
zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o VO*). Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby
pre zadavanie zakaziek boli kvalitne pripravené podklady uz
pred samotnym vyhlasenim sttaze. Dizka pripravy podkladov
pre realizaciu verejného obstardavania zavisi od zlozitosti,
Specifickosti, technickej ndro¢nosti predmetu obstaravania,
pripadne od d’alSich podmienok stt'aze a zmluvnych podmienok
a pod. Na priprave podkladov participuje viacero odbornikov z
roznych oblasti. Vyska financnych limitov urcuje postupy a
dizku zakonnych lehot v zadavani zakaziek, ktoré musia byt pri
realizacii verejného obstaravania dodrzané (ako napr. nadlimitny
postup, podlimitny postup s vyuzitim elektronického trhoviska,
podlimitny postup bez vyuzitia elektronického trhoviska a pod.).
Samotny zakon o VO v § 46 pocita s tym, ze lehota viazanosti
ponuk prostrednictvom vyZadovania zabezpeky nemoze
presiahnut’ dizku 12 mesiacov od lehoty na predkladanie ponuk.
Do tejto lehoty je potrebné zapoéitat’ dizku samotného procesu
verejného obstaravania, ktory moze byt’ predizeny uplatnenim
reviznych postupov (ako napr. ziadosti o ucast’, namietok) alebo
dizkou vyhodnocovania predlozenych pontik, ktora je priamo

zavisla od Specifik podmienok sut'aze, ako aj od poctu
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predlozenych ponuk jednotlivych uchadzacov. Vo véizbe na
vysSie uvedené mozno konstatovat’, ze verejné obstaravanie od
jeho vyhlasenia az po uzatvorenie zmluvného vztahu
(zahriiujuce aj ¢as nevyhnutny na pripravu podkladov a
dokumentacie pre VO) pri zlozitejSom predmete zakazky moze
trvat’ dlhsie ¢asové obdobie, ktoré moze presiahnut’ aj jeden rok,
nakol’ko ide o narocny administrativny proces. Samotny proces
verejného obstaravania je len jednou z faz, ktoré sa musia
uskutoc¢nit’, aby doslo k fakturécii financnych prostriedkov za
zrealizované plnenie na zéklade uzatvorenej zmluvy, ktora je
vysledkom procesu verejného obstaravania. Vzhl'adom na vyssie
uvedené je rigidne zalimitovanie vydavkov kapitoly na
stanoveny rozpoctovy rok vel'mi narocné a v kone¢nom
dosledku nereédlne, o Ccom svedci aj doterajsia aplikacna prax,
ktora ukazala, Ze doba jedného roka nie je postacujiica na
pripravu, vyhlasenie a proces verejného obstaravania, trvanie
plnenia vyplyvajiceho zo zmluvy, ako aj fakturdciu. Zaroven
uvadzame, ze zmluvné vztahy, ktorych predmetom st plnenia
hradené z kapitalovych vydavkov (ako napr. rekonstrukcie
administrativnych budov) byvaju spravidla uzatvarané na dlhsie
obdobie ako je jeden rok. Z tohto dévodu redlne dochadza k
medziro¢nému ¢erpaniu rozpoctovych kapitalovych vydavkov
(,,prekrocenie® limitu kapitoly o prevodové prostriedky).

MPRVSR

CL 1
'V bode 13 v prvom riadku odporu¢ame nahradit’ slovo ,,ktora*
slovom ,,ktoré*.

Znenie upravené v zmysle
pripomienky.
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CL 1

Znenie upravené v zmysle

MPRVSR |V bode 15 odporucame pred Cislovku 30 vlozit’ paragrafova rivomienk

znacku nasledovne: ,,V § 30 ods. 3.... prip Y

'VSeobecne k zasadnym pripomienkam

K zasadnym pripomienkam Ministerstva prace, socialnych veci a

rodiny Slovenskej republiky uvadzam, ze pri ustanoveniach, ako , ,

. . . , Po upravach bodov 1 a 6 bol na

ich navrhuje predkladatel’ v ¢l. I bodoch 1 a 6, by sa podl'a , , o

.. ] ) , . o zaklade rozporového konania dia

MPSVRSR |mdjho nézoru jednalo o zdsadnu zmenu charakteru Statu, kde by , .y ,

. e, . ) .. 22.09.2021 na Grovni Statutarnych

jednotlivé politiky Statu nerealizovali a nerozhodovali o nich ; .,

. . . o, , organov rozpor odstraneny.

legitimne voleni zastupcovia obCanov, ale nikym nevoleni

uradnici na Ministerstve financii Slovenskej republiky. Preto s

takouto zmenou z4sadne nesuhlasim.

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu Povinnost’ dodrziavat’ ucel pri

Odporacam nad ramec predkladaného navrhu v § 19 ods. 3 nakladani s verejnymi prostriedkami

zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j je upravena vo predovsetkym v § 19

spravy slova ,,efektivnost’ a ucinnost™ nahradit’ slovami ods. 1 zékona €. 523/2004 Z. z., podl'a

,.efektivnost,, u€innost’ a Gcelnost™ a aktualizovat’ pozndmku pod ktorého verejné prostriedky mozno

Ciarou k odkazu 21. Oddévodnenie: Potreba zosuladenia § 19 ods. pouzit’ na ucely, ktoré su v sulade s

3 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej osobitnymi predpismi. Prostriedky
MPSVRSR

spravy s ustanoveniami zédkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a audite. Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.
z. 0 rozpoCtovych pravidlach verejnej upravuje, Ze pravnickeé
osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky,
zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich
pouzivani zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a ic¢innost’ ich
pouzitia. V poznamke pod Ciarou k odkazu 21 je citovany zakon

¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, ktory

Statneho rozpoctu mozno pouzit’ len
na ucely, na ktoré boli ustanovené
zakonom o Statnom rozpocte na
prislusny rozpoctovy rok alebo
ustanovené podl’a tohto zakona.
Poskytnutie alebo pouZitie verejnych
prostriedkov v rozpore s ur¢enym

ucelom je jednym z poruseni
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bol nahradeny zdkonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a
audite. Zakon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v §
5 ods. 1 pism. b) a v § 6 ods. 3 pism. a) upravuje povinnosti
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’, u¢innost’ a ucelnost’
(uvedené pojmy vymedzuje § 2 pism. 1) az 0) zdkona €.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite).

financnej discipliny a je najprisnejsie
sankcionované. Z tohto doévodu s
navrhovanou pravnou upravou
nesuhlasime, ked’ze povinnost’
dodrziavat’ ucel poskytnutych
verejnych prostriedkov je uz upravena
v zakone €. 523/2004 Z. z. a z praxe
nevznika ani potreba zosulad’ ovat’
pojmy so zakonom ¢. 357/2015 Z. z.,
pricom sankcionovanie porusenia
ucelu je prisnejsie ako pri zasade
zachovavania hospodarnosti,
efektivnosti a i€innosti pouzitia
verejnych prostriedkov.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 7 a 12

Odporucam vo vztahu k v ¢l. I bode 7 navrhovanému § 9 ods. 4
pism. i) a v €l. I bode 12 navrhovanému § 25 zvazit’ nutnost’
zahrnut’ samostatné ucty Statnych rozpoc€tovych organizacii a
Statnych prispevkovych organizacii do zavaznych limitov
vydavkov ur€enych spravcom kapitoly Statneho rozpoctu.
Oddvodnenie: Predkladanym navrhom sa zavadza nova
povinnost’ pre spravcu kapitoly Statneho rozpoctu urcovat’ limit
verejnych vydavkov pre Statne rozpocCtoveé organizacie a Statne
prispevkové organizacie a povinnost’ Statnych rozpoctovych
organizacii a Statnych prispevkovych organizécii dodrziavat’
limit verejnych vydavkov, pricom limit stanoveny

zriadovatel'om sa vztahuje na vSetky vydavky, teda 1 vydavky

Podl'a novely Gstavného zakona €.
493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti sa limit verejnych
vydavkov nevzt'ahuje na vydavky
Uzemnej samospravy, prostriedky z
rozpoctu Europskej Uinie a prostriedky
Statneho rozpoctu urcené na
financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurdpske;j
unie, odvody Europskej unii, vydavky
na spravu dlhu verejnej spravy,
jednorazové vydavky a vplyv

hospodarskeho cyklu na vydavky
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realizované zo samostatnych uctov. Upozornujem, ze urady
prace, socidlnych veci a rodiny budu realizovat’ v stilade so
zakonom €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkonom o kurtzarbeite),
v pripade Ze nastane situacia, ktora si to bude vyzadovat’,
vydavky zamestnavatel'om zo zdrojov Sociadlnej poistovne
prostrednictvom samostatnych uctov. Nie je zrejmé, ako sa bude
stanovovat’ limit verejnych vydavkov pre kapitolu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a tieZ
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na prisluiny rozpoétovy
rok, ked’ ide o vydavky, ktoré sa budu poskytovat’ len za
urcitych podmienok a ktoré sa via¢Sinou nedaju predikovat’.
Podobne pri priprave rozpoc¢tu na nasledujuce roky nemusi mat’
spravca kapitoly informécie napr. o grantoch, ktoré organizacie v
budiicnosti prijmu na osobitné Ucty, vydavky sa tak nedostant
do limitov.

verejnej spravy. Novela ustavného
zakona neobsahuje vynimku z limitu
verejnych vydavkov vztahujicu sa na
vydavky zo samostatnych uctov
Statnych rozpoctovych organizicii a
Statnych prispevkovych organizacii.
Zaroven sa v novele Ustavného zakona
0 rozpoctovej zodpovednosti doplnilo
ustanovenie, podla ktorého realizacia
vydavkov subjektov verejnej spravy z
ucelovo ur¢enych prijmov nad ramec
limitu verejnych vydavkov sa
povazuje za dodrzanie limitu
verejnych vydavkov; tato skutocnost’
RRZ zohl'adni pri hodnoteni plnenia
limitu verejnych vydavkov.

MPSVRSR

K ¢L. I bodu 1

Odporucam vo vztahu k v ¢1. I bodu 1 navrhovanému § 4 ods. 2
a ku konStatovaniu v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I
bodu 1 upravit, ako stanovovat’ limity na d’alSie nasledujuce dva
roky vzhl'adom na to, Ze uZ v ¢ase schval'ovania navrhu rozpoctu
na nasledujuci rozpoctovy rok je zreymé, Ze limit vydavkov
kapitoly nebude postacujlci, nepokryva nevyhnutné potreby
rezortu a bude nutné ho rozpoctovymi opatreniami zvysit'.
Oddvodnenie: Z osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 1
vyplyva, zZe limit verejnych vydavkov bude v rozpocte verejne;j
spravy premietnuty na zaviznej baze nielen na jeden rok, ale na

Urcovanie limitov verejnych
vydavkov pre subjekty verejnej
spravy bude sti¢ast’ou rozpoctového
procesu
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vSetky roky (t.j. na tri roky), na ktoré sa rozpocet verejnej spravy
zostavuje. Upozoriiujem na zaklade sktisenosti spravcu kapitoly
Statneho rozpoctu, ze uz v Case schvalovania navrhu rozpoctu na
nasledujtci rozpoctovy rok je zrejmé, a to aj na strane
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ze limit vydavkov
kapitoly nebude postacujici, nepokryva nevyhnutné potreby
rezortu a bude nutné ho rozpoctovymi opatreniami zvysit'.
Netyka sa to len legislativnych uprav predkladanych do
legislativneho procesu v zavere roka, ale 1 d’alSich vydavkov,
ktoré nie su v navrhu rozpoctu zabezpecené, s napr.
rozpoctované v kapitole VSeobecna pokladni¢na sprava. Napriek
tomu, ze posledné dva roky nie su Standardné, na doplnenie
uvadzam: schvaleny rozpocet kapitoly MPSVR SR na rok 2020
bol v sume 2,928 mld. eur, upraveny k 31.12.2020 na sumu
4,361 mld. eur (vyska i Struktura vydavkov bola upravena 106.
rozpocCtovymi opatreniami), schvaleny rozpocet na rok 2021 v
sume 3,282 mld. eur k 24.8.2021 upraveny na 4,930 mld. eur (69
rozpoctovych opatreni).

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné uviest’
povinné informacie v bode 8. Preskiimanie ucelnosti.
(Oddvodnenie: Preskimanie ucelnosti v bode 8. je povinnou
informaciou podl'a aktualizovanej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, ktora nadobudla uc¢innost’ dia
1. jina 2021. Predkladatel’ uvadza vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy, ze predlozenym navrhom zékona sa

zabezpecuje premietnutie limitu verejnych vydavkov do procesu

Dolozka vybranych vplyvov bola
upravena.
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zostavovania rozpoctu verejnej spravy, pricom limit verejnych
vydavkov je hlavnym rozpo¢tovym nastrojom na zabezpecenie
dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii. Pri takomto
zasadnom opatreni je obzvlast dolezité preskimaniu €innosti a
ucelnosti.

K ¢l. I bodu 1

Zasadne ziadam v ¢l. I bode 1 navrhovanom § 4 ods. 2 vypustit’
tretiu vetu. Odovodnenie: Revizia vydavkov je v sucasnosti
nastrojom, ktory ma nezavéizny charakter a obsahuje navrh
opatreni, ktorych ucelom je efektivnejSie dosahovanie ciel'ov

Po Giprave znenia pripomienkujuci
subjekt netrva na zdsadne;j

MPSVRSR |verejnej politiky. V €l. I bode 1 navrhované znenie § 4 ods. 2 pripomienke. Rozpor odstraneny na
evokuje, Ze opatrenia navrhované v jednotlivych reviziach rozporovom konani dna 22. 09. 2021
vydavkov by mohli mat’ pre prislusné organy Statnej spravy na urovni Statutarnych organov.
zavizny a nie len odportcaci charakter. Zaroven je potrebné v ¢l.

[ vypustit’ bod 8, ktory je legislativno-technicky naviazany na

upravu ¢l. I bodu 1.

K ¢L. I bodu 1

Zasadne ziadam v Cl. I bode 1 navrhovany § 4 ods. 2 upravit’,

aby zo znenia ustanovenia § 4 ods. 2 ndvrhu zakona jednoznacne

vyplyvala skuto¢nost’, ktora je uvedena v osobitnej Casti Znenie dovodovej spravy bolo
dovodovej spravy k ¢l. I bodu 1, Ze nové politiky, ¢i zosladené s paragrafovym znenim.

MPSVRSR Na rozporovom konani dia

konsolida¢né opatrenia, ktoré vzidu pocas rozpoctového procesu,
su suCast’ou rozpoctu verejnej spravy a limitov verejnych
vydavkov subjektov verejnej spravy, uvadzané nad ramec
scenarov nezmenenych politik. Odévodnenie: Podla v ¢l. I bode
1 navrhovaného § 4 ods. 2 sa rozpocet verejnej spravy zostavuje
a realizuje v sulade s limitom verejnych vydavkov na zéklade

22.09.2021 na Grovni Statutarnych
organov bol rozpor odstraneny.
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scenarov nezmenenych politik. Zahrnutie novych politik
navrhovanych pocas rozpoctového procesu alebo
konsolida¢nych opatreni pocas rozpoctového procesu do
zostavovaného rozpoctu verejnej spravy, tak ako je to uvedené v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 1, zo znenia § 4
ods. 2 navrhu zékona nie je zrejmé.

K ¢l. I bodu 6

Z4sadne ziadam v €l. I vypustit’ bod 6. Odévodnenie: Zasadne
ziadam vypustit’ z predkladané¢ho névrhu v ¢l. I bode 6
navrhované doplnenie § 9 ods. 3. Zasadne ziadam ponechat’

Po tprave znenia bodu 6 na
rozporovom konani diia 22.09.2021

MPSVRSR rozpoctovanie vydavkov kapitol Statneho rozpoctu na investicie, na urovni Statutarnych organov bol
ktorych realizacia podlieha hodnoteniu Ministerstva financii rozpor odstraneny.
Slovenskej republiky, jednotlivym spravcom kapitol Statneho
rozpoctu.
vSeobecne
Odporti¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky a
« « jazykovo, napriklad - v ¢l. I bode 12 ivodnu vetu preformulovat Znenie upravené v zmysle
MSVVaSSR nasledovne: "Za § 24 sa vklada § 25, ktory znie:", - v ¢l. I bode pripomienok.
13 za slovo "druha" vlozit’ slovo "veta", - v ¢l. I bode 13 slovo
"ktora" nahradit’ slovom "ktoré".
¢l. I bodu 6 y -
7iadame noveliza¢ény bod vypustit. Odévodnenie: Po V?’SVeﬂe'l’ll' MSVYaS SR upustilo
MSVVaSSR [Rozpogtovanie tychto vydavkov jednotlivymi spraveami kapitol od zésadnej pripomienky. Rozpor

povazujeme za dostatocne efektivne, ucelové a ucinné, ked’ze
ide o vydavky prave v pdsobnosti prislusného spravcu kapitoly.

Spravca prislusnej kapitoly vie dostato¢ne odborne posudit’

odstraneny. Zarovei je upravené
znenie bodu 6.
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Specifika tychto vydavkov vo vzt'ahu k oblasti svojej posobnosti.
Navrhom sa moze dosiahnut’ prave znizenie efektivity investicii,
teda opak zameru deklarovaného v dovodovej sprave. Tuto
pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 1

7iadame spresnit’ druhu vetu v § 4 ods. 2, vzhl'adom na to, ze
nie je zrejme, akym spdsobom bude Ministerstvo financii
Slovenskej republiky "prihliadat™ na reviziu vydavkov. Spdsob
postupu Ministerstva financii Slovenskej republiky nevyplyva
ani z dovodovej spravy. Tuto pripomienku povazuje MSVVa$
SR za z4sadnl.

Zamerom MF SR bolo vyjadrit’, ze uz
aktualne revizie vydavkov ovplyviuja
rozpoctovy proces, revizie su
schval'ované vladou SR. Rozpoctovy
proces musi reagovat’ na revizie, preto
bola zvolena formulacia nezavédzujuca
rezort, ked’ze nie vSetky opatrenia z
revizie vydavkov sa musia dostat’ do
rozpocCtu, ale taka, aby sa zabezpecilo,
7e pri rozpoctovych vyjednavaniach
revizia vydavkov bude sticastou
diskusii. Tymto ustanovenim sa
ukotvuje doterajSia prax. Finan¢né
krytie opatreni z revizie vydavkov
bude predmetom rozpoctovych
rokovani, preto garantovanie
financného krytia v zdkone nie je
imozné. Rozpor bol na rozporovom
konani odstraneny s tym, ze pravidla
vo vztahu k prihliadaniu na vysledky
hodnotenia budu prerokované vopred
s rezortom. Zarovei bolo znenie
upresnene.
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MSVVaSSR

vSeobecne

7iadame spresnit’, kedy a ako ¢asto bude prebiehat aktualizacia
limitu verejnych vydavkov. Odévodnenie: Vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy sa uvadza: "V pripade viazanych
nevycCerpanych, najméa kapitalovych vydavkov statneho rozpoctu
z predchadzajucich rokov, na ktoré sa limit verejnych vydavkov
vztahuje, sa navrhuje, aby bolo mozné povolit’ prekrocenie
limitu vydavkov len v pripade, ak tieto vydavky budu
zohl'adnené v aktualizicii limitu verejnych vydavkov, resp. sa o
tieto vydavky zvysi limit verenych vydavkov.". Z navrhu zdkona
vSak nie je zrejmé, kedy a ako €asto bude prebiehat’ aktualizacia
limitov. M6ze nastat’ situdcia, Ze ak sa bude aktualizacia
realizovat iba 1x ro¢ne, prislusné kapitoly nemusia v tom case
disponovat’ informaciou o zostatku kapitdlovych vydavkov
prenesenych do nasledujiceho roka. Tuto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zasadn.

Vo vztahu k procesu aktualizacie
verejnych vydavkov je relevantné
znenie novely ustavného zdkona o
rozpoctovej zodpovednosti, v ktorom
je dana pravna uprava obsiahnutd. V
pripade ak s nevycerpané prostriedky
z predchadzajucich rokov zahrnuté v
limite verejnych vydavkov bezného
roka, MF SR povoli prekrocenie
limitu vydavkov. V pripade ak nie su
nevycerpané prostriedky z
predchadzajtcich rokov zahrnuté v
limite verejnych vydavkov na bezny
rok, MF SR povoli prekrocenie limitu
vydavkov na zéklade aktualizacie
limitu verejnych vydavkov, resp.
moze povolit’ prekro¢enie limitu
vydavkov pri suCasnom viazani inych
vydavkov este pred aktualizaciou
limitu verejnych vydavkov, ktoré po
zohl'adneni nevyCerpanych
prostriedkov z predchadzajticich
rokov v aktualizacii limitu verejnych
vydavkov uvol'ni. Znenie bolo
upravené tak, ze MF SR méze povolit’
prekroCenie limitu vydavkov tak, aby
bol zabezpeceny sulad s limitom

verejnych vydavkov. Po vysvetleni
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bol rozpor na rozporovom konani
07.09.2021 odstraneny.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 12 § 25

7iadame, aby prostriedky Eurdpskej Ginie na samostatnych
uctoch boli vynaté z limitu verejnych vydavkov. Odévodnenie:
'V osobitnej Casti dovodovej spravy sa pri bode 12 uvadza:
"Limit verejnych vydavkov stanoveny zriad’ovatel'om sa
vztahuje na vSetky ich vydavky, nielen na vydavky realizované
z vydavkového Uctu, ale aj na vydavky realizované zo
samostatnych uctov.". Na samostatnych uc¢toch sa uctuju aj
prostriedky Europskej tnie, a preto by mali byt’ vynaté z tychto
limitov tak, ako sa to uvadza v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
pri bode 11 (§ 15 ods. 1): "V pripade prostriedkov Eurdpske;j
unie, prostriedkov Statneho rozpoctu uréenych na financovanie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie,
sa rozpoCtoveé opatrenia budu moct’ vykondvat’ nad’alej bez
obmedzenia vo vztahu k limitu verejnych vydavkov, t. j. podla
doterajSej praxe. (napr. navysenie limitu vydavkov z titulu
vysSich primov za nezrovnalosti a pod.).". Tato pripomienku
povazuje MSVVa$ SR za zasadn.

Vsetky EU prostriedky st vynaté z
limitu verejnych vydavkov, a to v
zmysle definicie limitu verejnych
vydavkov v navrhu novely ustavného
zakona. Text dovodovej spravy je v
zmysle uvedeného spresneny.
Pripomienka bola akceptovana.

MVSR

¢l. I bodom 2 a 4

K ¢l. I bodom 2 a 4: V § 4 ods. 3 navrhu zakona je uvedené Ze:
,,.Sucasne s navrhom zakona o $tatnom rozpocte na prislusny
rozpoctovy rok schval'uje narodnd rada limity verejnych
vydavkov subjektov verejnej spravy a d’alSich sucasti rozpoctu
verejnej spravy rozpoctovanych v rozpocte verejnej spravy. .
AvSak v § 6 ods. 6 je uvedené, ze: ,,Ministerstvo financii

'V zmysle novely ustavného zdkona o
rozpoctovej zodpovednosti narodna
rada schval'uje limity verejnych
vydavkov vypocitané RRZ na 4 roky
volebného obdobia. Ustanovenia § 4
ods. 6 a § 6 ods. 6 su zosuladené,

pretoze MF SR bude mat’ k dispozicii
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zohl'adnuje limit verejnych vydavkov v statnom rozpocte,
oznamuje limity verejnych vydavkov spradvcom kapitol
najneskor do 30 dni od schvalenia limitov verejnych vydavkov
narodnou radou podl'a § 4 ods. 3 tretej vety a zabezpecuje jeho
dodrziavanie. Upozoriiujeme, Ze je potrebné znenia § 4 ods. 3 a
§ 6 ods. 6 zosuladit’, nakol’ko v zmysle vyssie uvedené¢ho znenia
narodna rada schvaluje ako limity, tak aj zakon o Statnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, a teda Ministerstvo
financii SR nemo6Ze zohl'adiovat’ tieto limity, ale len ich
oznamovat’ spravcom kapitol.

limit verejnych vydavkov vypocitany
RRZ uz v procese zostavovania
navrhu Statneho rozpoctu na prislusny
rozpoctovy rok, preto ho bude moct’
zohl'adnit’ v Statnom rozpocte.

¢l. I bodu 1

K ¢l. I bodu 1: Navrhujeme zadefinovat’ pojem ,,scenar
nezmenenych politik* alebo vlozit' v § 4 ods. 2 za slovéa ,,scenar
nezmenenych politik* odkaz na vSeobecne zavizny pravny

Vysvetlenie pojmu ,,scenare
nezmenenych politik* je uvedené v

MVSR ) ; L. , , e CA dovodovej sprave a zaroven je
predpis, kde je upraveny pojem ,,scendr nezmenenych politik*. o ,
, y . o D ) doplnena uprava vo vztahu k
Zaroven navrhujeme detailnejSie upravit’ proces, postavenie a .
, » : o , , . reviziam.
ulohy, ¢i povinnosti subjektov, ktorych sa tyka ,,revizia
vydavkov*.
¢l. I bodu 13
MVSR K ¢l. I bodu 13: Za slova ,,limitu verejnych vydavkov kapitoly* CA [Znenie upravené inym spdsobom.
navrhujeme doplnit’ slové ,,0zndmeného podl'a § 6 ods. 6.
cl. 1 Navrh zakona je doplneny o
K ¢1. I: Ziadame navrh zdkona doplnit’ o prechodné ustanovenia, prechodné ustanovenie, ktoré
MVSR A

ktoré by vyslovene ustanovili, zZe limity verejnych vydavkov
urcuje Narodna rada Slovenskej republiky prvy krat na

rozpoctovy rok 2023. Uvedent pripomienku povazujeme za

upravuje, ze limit verejnych vydavkov
sa prvykrat uplatni v rozpoctovom

procese verejnej spravy v roku 2022
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zasadnu. Odovodnenie: Navrh novely zédkona reaguje na novelu
ustavného zdkona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
predlozent Narodnej rade Slovenskej republiky. Vladny névrh
Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopliia ustavny zakon ¢&.
493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti zavadza limit
verejnych vydavkov ako systémovy rozpoctovy nastroj na
zabezpecenie dlhodobej udrzatel'nosti, pricom limit verejnych
vydavkov v 6smom volebnom obdobi Narodna rada Slovenskej
republiky urc¢i na roky 2023 a 2024 (¢l. 13a ods.12 navrhu
ustavného zakona).

pre rozpocet verejnej spravy na roky
2023 az 2025.

K dolozke zluditel’nosti
'V prvom bode dolozky zluciteI'nosti navrhujeme slova ,,Vlada

Pri navrhoch zékona pri bode 1
Dolozky zluc¢iteI'nosti sa vychadza z
¢l. 87 ods.1 Ustavy SR, podl'a ktorého
zakonodarn iniciativu maju poslanci

MZSR Slovenskej: republ%ky: nahrAadit’ sloYami ,,Ministe}rstvo ﬁnagcii’ NR SR, v{bory NR SR a vlada SR. Z
Slovenskej republiky*. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku . ., , .
. . tohto dovodu pri navrhoch zdkonov je
pripomienku. . o
potrebné ako navrhovatel'a zdkona
uviest’ vladu SR.
dolozke zlucitelnosti
\ ‘bode 3 pism. b) odp(),rﬁéa}me df)plnit’ gestorov k flari,adeniam, Doloka zlugitelnosti upravena v
MZVEZ SR pri ktorych predkladatel’ uvadza, ze gestor nebol urceny, L mvsle prinomienk
vzhl'adom na to, ze k nariadeniam, ktoré uvedené nariadenia ysie prip Y
novelizuja, gestor urceny bol.
dolozke zlucitel’nosti Gestor nariadenia (EU, Euratom)
MZVEZ SR

V bode 3. pism. b) odpora¢ame uviest' pri nariadeni Rady (EU,

Euratom) 2021/768 z 30. aprila 2021, ktorym sa stanovuju

2021/768 nebol zatial’ oficialne

schvaleny na rokovani vlady SR.
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vykonavacie opatrenia tykajlice sa systému vlastnych zdrojov
Eurdpskej unie a zru$uje nariadenie (EU, Euratom) &. 608/2014
(U.v. EUL 165, 11.5.2021) ako gestora Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ktory bol uréeny anotaciou Staleho
zastupenia Slovenskej republiky pri Eurépskej unii a vypracoval
k ndvrhu predbezné stanovisko.

Schval'uje sa prostrednictvom
materialu "Navrh na urcenie
zodpovednosti ministerstiev,
ostatnych ustrednych orgdnov Statne;j
spravy a niektorych organov verejne;j
moci za aplikdciu a prijatie opatreni
na vnutrostatnej urovni k nariadeniam
Europskej unie a rozhodnutiam
Eurdpskej tinie", pricom
najaktualnejsia verzia tohto materialu
neobsahovala predmetné nariadenie.

C1. I bod 10 (§ 14 ods. 10)

Navrhujeme do § 14 ods. 10 podrobnejsie uviest’, akym
sposobom bude Ministerstvo zdravotnictva SR zabezpecovat’
dodrZiavanie limitu verejnych vydavkov verejného zdravotného
poistenia, obzvlast’ sikromnych zdravotnych poistovni.

MZ SR ako ustredny orgén Statnej
spravy pre verejné zdravotné poistenie

NBS R ) , ., , ) ., bude zabezpecovat’ dodrzanie limitu
Oddvodnenie: Vydavky verejného zdravotného poistenia st ., p, L.
e ., , s , , verejnych vydavkov v ramci svoje;j
sucast’ou verejnych vydavkov, aj ked’ niektoré zdravotné . .
. L, . . . posobnosti.
poistovne su v sukromnom vlastnictve a teda mimo priameho
dosahu statu. Navrhovanym zakonom tak vznika povinnost Statu
dohliadat’ na limit vydavkov, ktoré nemé pod kontrolou.
ClL. I bod 10 (§ 14 ods. 11) Zverejiiovanie monitoringu plnenia
NBS Navrhujeme doplnit’ do § 14 ods. 11 povinnost’ Ministerstva limitu verejnych vydavkov je

financii SR zverejiiovat’ monitoring plnenia limitu verejnych

vydavkov. Odovodnenie: Pre dosiahnutie vyS$sej transparentnosti

upravené v § 30 ods. 3 navrhu zakona.

Tento monitoring bude zverejneny v
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rozpoctového procesu je NBS nazoru, ze monitorovanie plnenia
vydavkovych limitov by malo byt pravidelne zverejnované.

polrocnej sprave najneskor do 15.
augusta bezného roka

CL. 1bod 18

Odporucame z §33 ods. 2 odstranit’ slova ,,na poziadanie
ministerstva financii“ a zvySok vety upravit’ do gramaticky
spravneho tvaru. Odévodnenie: V su¢asnom zneni ustavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti, ¢l. 4, ods. 1 pism. c), Rada
L,Vypracovava a zverejiiuje z vlastného podnetu stanovisko k

Znenie § 33 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004

NBS legislativnym navrhom predkladanym na rokovanie narodne;j ) ,
8 ) y , 1 Ii Y y S, ! 7. z. je upravené po dohode s RRZ.
rady najma z hl'adiska désledkov na rozpocet verejnej spravy a
dlhodobu udrzatel'nost’; takéto stanovisko moze vypracovat’ aj
na podnet poslaneckého klubu®. Nutnost’ Ziadosti zo strany
Ministerstva financii SR mdze byt v takom pripade v nesulade s
ustavnym zdkonom. NBS preto navrhuje uvedent Cast’ vety z
predkladaného névrhu zdkona odstréanit’.
. , i Aktualne, s ohl'adom na zaviazok SR
'VSeobecne k navrhu zakona volvvaitci z Planu obnovy. MF SR
'Vzhl'adom na fakt, Ze predkladany ndvrh zakona legislativne P y . J, v Y ,
v o, , , , nema ini moznost, ako postupovat’ v
nadvizuje na neschvalent novelu ustavného zdkona o L,
y . oL s , ramci legislativneho procesu tak, ako
rozpoctovej zodpovednosti, ziadame predlozit’ tento navrh ] ) oy
, i , ) ) , ) s aktualne postupuje, s cielom
zakona do medzirezortného pripomienkového konania opat’ po s g , P
NBS zabezpecit’ ucinnost’ potrebnej pravne;j

schvaleni novely Gstavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti. Odovodnenie: Pocas schval'ovacieho procesu sa
moze navrhovana novela tstavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti zmenit’, pripadne nemusi byt vobec schvélena. Z
tohto dovodu je pred¢asné zapracovavat’ jej ustanovenia do
legislativy, kym nie je definitivne zndme, v akej podobe a ¢i

Upravy od 1.1.2022. V pripade, ak
novela ustavného zakona nebude
schvalend, dojde k preklopeniu
ustanoveni upravujucich limit
verejnych vydavkov do nédvrhu novely
zakona o RPVS. Po schvaleni novely

37




vobec bude novela tstavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti schvalena.

ustavného zakona, ktora upravuje
limit verejnych vydavkov od zdsadne;j
pripomienky NBS ustupi. Rozpor
zatial’ neodstraneny.

NBS

C1. I bod 16 (§ 30a ods. 2)

7iadame znenie § 30a ods. 2 preformulovat’ takto: ,,(2) Pri
vyraznom odchyleni sa42af) od strednodobého ciel’a alebo
postupu veducemu k tomuto ciel'u podl'a odseku 1 sa uplatni
korekény mechanizmus; ministerstvo financii v sulade s
postupmi podla osobitnych predpisov42ag) zverejnuje, ¢i doslo
k vyraznému odchyleniu. Ak ministerstvo financii zverejni, ze
doslo k vyraznému odchyleniu, navrhne vlade strop celkovych
verejnych vydavkov a opatrenia na obdobie korekcie vyrazného
odchylenia, zohl'adiiujic velkost’ odchylky, ktora nastala,
reSpektujic dosiahnutie strednodobého ciel’a a kazdoro¢né
znizovanie podielu schodku rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte v stilade s osobitnymi predpismi.42ag);
stropom celkovych verejnych vydavkov sa rozumie maximalna
vyska celkovych ¢asovo rozlisSenych konsolidovanych vydavkov
verejnej spravy. Navrh opatreni s vplyvom na izemnu
samospravu ministerstvo financii vopred prerokuje s
republikovymi zdruZeniami obci a so zastupcami vysSich
uzemnych celkov. Vlada rozhodne o korekénom mechanizme, v
ramci ktorého rozhodne o navrhu na strop celkovych verejnych
vydavkov a schvali opatrenia, ktoré sa budt v ramci korekéného
mechanizmu realizovat’; pred rozhodnutim vlady navrh posudi

Rada pre rozpoc¢tovll zodpovednost’.42ah) Ak vlada rozhodne, ze

Navrhovanou upravou nedochadza k
oslabeniu sily Fiscal compactu, ked’ze
limit verejnych vydavkov bude uz
systémovym nastrojom riadenia
rozpoctu, nielen nastrojom korekcie.
'V ramci korekcie moéze MF SR
navrhnut’ opatrenia, pricom jednym z
opatreni moze byt’ aj zniZenie
stanovené¢ho limitu verejnych
vydavkov, t. j. vydavky sa zniZia eSte
pod limit verejnych vydavkov. MF SR
vnima rozdiel medzi limitom
verejnych vydavkov v ramci
aktualneho znenia § 30a FC (vydavky
v ramci celej verejnej spravy) a
limitom verejnych vydavkov v
intenciach novely Gstavného zakona,
avSak nejavi sa ako vhodné, zavadzat’
iny druh stropu alebo limitu
vydavkov. Po schvéleni novely
ustavného zakona, ktord upravuje
limit verejnych vydavkov od zasadnej

pripomienky NBS usttpi. To isté
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sa korek¢ny mechanizmus neuplatni, zasle narodnej rade
pisomné zdovodnenie rozhodnutia o neuplatneni korekéného
mechanizmu.*. Odévodnenie: Limit vydavkov podla §30a
zakona (fiSkalneho kompaktu), ako korekény néstroj pri
odchyleni sa od konsolida¢nej trajektorie a limity vydavkov
podl'a navrhovaného znenia zakona o rozpoctovej

dva rozdielne nastroje, ktoré sa liSia v sposobe pouzitia, cieli
pouZzitia a aj definicii vydavkového agregatu. NBS je nazoru, Ze
znizenie sankc¢nej sily fiSkalneho kompaktu, ktory uz aj tak nie
je nastaveny prilis tvrdo, by malo negativny vplyv na kvalitu
slovenského fiskalneho ramca a mohlo viest’ k nizSej motivacii
dodrziavat’ toto ustanovenie zdkona. NBS preto ziada v § 30a
pouzit’ iny ndzov pre limit celkovych vydavkov, aby
nedochadzalo k zamienaniu tychto dvoch rozdielnych
vydavkovych limitov.

zodpovednosti, ako operativny nastroj pre riadenie vydavkov, st

plati, ak dojde k preklopeniu
ustanoveni upravujucich limit
verejnych vydavkov do navrhu novely
zakona o RPVS (v pripade
neschvalenia novely ustavného
zakona). Rozpor zatial’ neodstraneny.

NSK

bodu 16

Za Nitriansky samospravny kraj mame zésadnu pripomienku k
navrhu zmeny uvedenom v bode 16. k paragrafu 30a odsek 2
tretia veta, ktord znie: ,, Navrh opatreni s vplyvom na tzemnu
samospravu ministerstvo financii vopred prerokuje s
republikovymi zdruZeniami obci a so zastupcami vysSich
uzemnych celkov. nahradit’ nasledovnym znenim: "Ak navrh
opatreni bude mat’ vplyv na izemnu samospravu, ministerstvo
financii je povinné predlozit’ navrh kompenzacie
predpokladanych dosledkov navrhovanych opatreni."
Zdovodnenie: Cielom tejto novely zakona by malo byt

Pripomienka otvéra tému, ktorad uz
bola predmetom rokovani v r. 2013,
platné znenie § 30a vo vzt'ahu ku
samosprave je vysledkom vtedajSieho
rokovania so ZMOS aSK 8,ato v
stlade s ich vtedajSim navrhom, ktory
sa premietol do platného znenia, t. j.
ak opatrenia budi mat’ vplyv na
uzemnu samospravu, je potrebné ich
vopred prerokovat’ s organmi uzemnej
samospravy. Zaroven doteraz v
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,,znizovanie podielu schodu rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte.“ Ministerstvo financii by malo prijimat’
opatrenia tam, kde schodok rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte vznikol, nie na ikor uzemnej samospravy.

pripade potreby korekcie samosprava
nebola opatreniami dotknuta. Na
zaklade rozporového konania je
dovodova sprava doplnena tak, ze ak
sa opatrenia budu vztahovat’ na
samospravu, tak vopred sa opatrenia
prerokuji so zastupcami samospravy
a opatrenia budu vysledkom
vzajomnej komunikacie. Upravou
dovodovej spravy je rozpor na zaklade
rozporového konania dna 07.09.2021
so ZMOSom a SK-8 odstraneny. Na
zaklade rozporového konania sa
ustupilo od zasadnej pripomienky.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

1. Ked’ze sa v Cl. I navrhu zikona zasahuje do ustanoveni, ktoré
predstavuju transpoziciu smernice 2011/85/ES, ku ktorej
predkladatel’ predlozil aj Ciastkovl tabul'ku zhody, je potrebné v
prvom bode Dolozky vybranych vplyvov (Zakladné udaje), v
polozke ,,Charakter predkladaného materialu* uviest’, Ze sa jedna
o transpoziciu prava EU.

Dolozka vybranych vplyvov upravena
v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

1. Navrhom zakona sa v Cl. I novelizuju niektoré ustanovenia
zakona €. 523/2004 Z. z., ktoré predstavuju transpoziciu
smernice Rady 2011/85/EU z 8. novembra 2011 o poziadavkach
na rozpo&tové ramce lenskych statov (U. v. EU L 306,
23.11.2011), k comu predkladatel’ predlozil aj ¢iastkovu tabul’ku

Navrh zdkona upraveny v zmysle
pripomienky.
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zhody. Podla ¢l. 15 ods. 2 predmetnej smernice ,,Clenské $taty
uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tradnom
uverejneni odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze
upravia ¢lenské Staty.“. Transpozicia odkazu na smernicu sa
preukazuje v pravnych predpisoch SR transpozi¢nou prilohou, v
ktorej sa uvedie presné oznacenie preberané¢ho pravne zaviazného
aktu a udaj o jeho publikacii v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolo¢enstiev alebo Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Smernica
2011/85/EU viak dosial’ nebola do transpozi¢nej prilohy
(Zoznam preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie) k
zakonu ¢. 523/2004 Z. z. doplnend, a to aj napriek tomu, ze
zakon €. 523/2004 Z. z. bol notifikovany Eurdpskej komisii ako
transpozi¢né opatrenie predmetnej smernice. Ziadame preto do
Cl. I navrhu zakona doplnit’ novelizaény bod, ktorym sa
smernica 2011/85/EU doplni do prilohy k zikonu &. 523/2004 Z.
z. v silade s bodom 62.13. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti odpora¢ame
ponechat’ len tie sekundarne pravne akty, v ktorych je predmet
navrhu zadkona upraveny.

Dolozka zlucitel'nosti upravena.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2011.85.EU:

1. Ziadame predkladatel’a, aby transpoziciu jednotlivych ¢lankov
smernice 2011/85/EU uvedenych v predlozenej ¢iastkovej
tabul’ke zhody nepreukazoval len zakonom €. 523/2004 Z. z. a
jeho novelou, ale aj ostatnymi pravnymi predpismi SR (napr.
zakon €. 493/2011 Z. z.), ktoré predstavuju transpozicné

Tabul'ka zhody upravena v zmysle
pripomienky.
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opatrenia k tymto ¢lankom smernice, ¢im sa zabezpeci Gplné
preukazanie transpozicie smernice a silad navrhu zdkona s
pravom EU. Zaroveti bude potrebné doplnené pravne predpisy
SR zo stipca 4 tabul’ky zhody premietnut’ aj do pravej strany
zahlavia tabulky zhody medzi pravne predpisy SR.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2011.85.EU:

2. Transpozicia ¢l. 14 ods. 2 a 3 smernice2011/85/EU sa v
predlozenej Ciastkovej tabul’ke zhody preukazuje § 6 ods. 4
zakona €. 523/2004 Z. z. Ked’ze sa navrhom zakona predmetné
ustanovenie nenovelizuje, nie je potrebné ani preukazovat’ ich
transpoziciu a sulad s pravom EU. Ak by vsak doslo k doplneniu
preukazovania transpozicie nejakym ustanovenim Cl. I navrhu
zékona alebo platnym ustanovenim, ktoré sa v Cl. I novelizuje,
je potrebné v tabul’ke zhody tieto ¢lanky smernice a ich
preukazovanie ponechat’. V opa¢nom pripade ich Ziadame z
tabul’ky zhody vypustit’.

Tabulka zhody upravena v zmysle
pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

2.V transpozicnej prilohe k zadkonu ¢. 523/2004 Z. z. je uvedena
ako druhy bod ,,2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES
(U.v. EUL 211, 14. 8. 2009).“. Upozoriiujeme, e uvedena
smernica bola s u¢innostou od 1.1.2021 zru$end smernicou (EU)
2019/944. Navyse zakon ¢. 523/2004 Z. z. dosial’ nebol
prostrednictvom notifikacnej databazy narodnych vykonévacich
opatreni MNE k tejto smernici notifikovany ako jej transpozicné
opatrenie. Ziadame preto na uvedenu skutoénost’ reflektovat’ v

Navrh zadkona upraveny v zmysle
pripomienky.
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Cl. I navrhu zakona a druhy bod, v ktorom sa uvadza neti¢inna
smernica 2009/72/ES z prilohy k zékonu 523/2004 Z. z.
vypustit’.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2. Z bodu 4 pism. b) dolozky zlucitel'nosti je potrebné vypustit’
informaciu o za¢atom konani ¢. EUP(2019)9474, nakol’ko
Eurdpska komisia diia 16.10.2020 pripad uzatvorila.

Dolozka zluciteI'nosti upravena v
zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

3. Do bodu 4 pism. ¢) dolozky zlucitelnosti je potrebné k
uvedenym pravnym predpisom SR preberajucim smernicu
2011/85/EU doplnit aj ,,Opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky z 19. decembra 2017 ¢. MF/017353/2017-
352, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie,
spOsob, termin a miesto predkladania informacii z iCtovnictva a
udajov potrebnych na tcely hodnotenia plnenia rozpoctu
verejnej spravy* a ,,Vybrané pravidla pre rozpoctové ramce
(prirucka)®.

DoloZka zlucitel'nosti upravena v
zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

3. V transpozi¢nej prilohe k zakonu ¢. 523/2004 Z. z. je uvedena
ako treti bod ,,3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica
2003/55/ES (U. v. EU L 211, 14. 8. 2009).“ a je stale u¢inna.
Zakon ¢. 523/2004 Z. z. (rovnako ako v pripade smernice
2009/72/ES) vSak dosial’ nebol Europskej komisii notifikovany

prostrednictvom notifikacnej databazy narodnych vykonévacich

Navrh zadkona upraveny v zmysle
pripomienky.
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opatreni MNE ako transpozicné opatrenie k smernici
2009/73/ES. Rovnako z tabul’ky zhody k smernici 2009/73/ES
notifikovanej Eurdpskej komisii nie je transpozicia
preukazovana zdkonom ¢&. 523/2004 Z. z. Ziadame preto zvazit
opodstatnenost’ transpozicie smernice 2009/73/ES do zakona €.
523/2004 Z. z. a ponechanie tejto smernice v transpozicnej
prilohe k zakonu ¢. 523/2004 Z. z. V pripade ponechania
smernice v transpozicnej prilohe bude potrebné zakon €.
523/2004 Z. z. notifikovat’ Eurdpskej komisii prostrednictvom
notifikacného formuléara a databazy narodnych vykonavacich
opatreni MNE ako jej transpozi¢né opatrenie.

K doloZke vybranych vplyvov:

Dolozka vybranych vplyvov upravena

OAPSVLUVSRZiadame vyplnit’ siedmy bod dolozky vybranych vplyv. A v zmysle pripomienky.
CLI- noveliza¢ny bod 11. navrhu zakona (§ 15 ods. 1)
'V § 15 ods. 1 ziadame bodku na konci nahradit’ bodkociarkou a
pripojit’ tento text: ,,to neplati, ak ide o rozpoc¢tové opatrenia
vykonavané podl'a § 17 ods. 4 a o rozpocCtové opatrenia Ustanovenie § 15 ods..l sa vztahuje
vykondvané v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby podla § na rozpoctové opatrenia na
22 ods. 4.“. Oddvodnenie: V stvislosti s navrhovanym znenim § Vyda,VkOVyCh ﬁétOCh’ nejde o ﬁPr’avvu,
SIS 15 ods. 1 ustanovujicim moznost’ vykonavat’ v §tatnom rozpocte CA ktora sa vztahuje na samostatné ucty.

len také rozpoctové opatrenia, ktorymi sa neprekroc¢i limit
verejnych vydavkov je potrebné dat’ do pozornosti skuto¢nost’,
ze vypustenim odkazu na ustanovenie § 17 ods. 4 zo znenia § 15
ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. vznika priamy rozpor medzi
navrhovanym znenim § 15 ods. 1, ktory neumoziuje vykonat
rozpoctové opatrenie, ktorym sa prekroci limit verejnych
vydavkov a § 17 ods. 4, ktory vyslovne umoziuje v pripade

Vo vztahu k ustanoveniu § 17 ods. 4
navrh doplneny. Po vysvetleni na
rozporovom konani rozpor
odstraneny.
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dosiahnutia vyssich ako rozpoctovanych prijmov prekrocit’ limit
vydavkov. V tejto suvislosti Slovenskd informac¢na sluzba
uvadza, ze nami navrhovanym vlozenim odkazu na rozpoctové
opatrenie vykonané podla § 17 ods. 4 do § 15 ods. 1 nadvrhu
zakona bude tento rozpor odstraneny. Pokial’ ide o vykonavanie
rozpoctovych opatreni na samostatnych tctoch Slovenskej
informacnej sluzby podla § 22 ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z. z.,
je potrebné v kontexte odévodnenia k pripomienke Slovenskej
informacnej sluzby k novelizaénému bodu 4. navrhu zakona (§ 6
ods. 6) vynat’ takéto rozpoctové opatrenia z pohl'adu viazania na
limit verejnych vydavkov a ponechat’ status quo v tejto oblasti.

SIS

Nad ramec novelizacie navrhu zakona (§ 22 ods. 4)

'V § 22 ods. 4 navrhu zédkona sa na konci pripaja tato veta:
,Udaje o prijmoch a vydavkoch samostatnych iétov vedenych v
posobnosti Slovenskej informacnej sluzby podl'a osobitnych
predpisovx) sa ministerstvu financii neposkytuju.*.
Oddvodnenie: K nami uplatnenej pripomienke uvadzame, ze
vzhl'adom na skuto€nost, Ze pouZivanie osobitnych finanénych
prostriedkov na vykon spravodajskej ¢innosti sa realizuje
prostrednictvom samostatného uctu, akékol'vek udaje o
vydavkoch alebo prijmoch uvedeného uctu poskytnuté mimo
Slovenskej informacnej sluzby by boli sposobilé ohrozit’ plnenie
jej spravodajskych tiloh a v kone¢nom dosledku Zivot a zdravie
0s0Ob participujucich na ich plneni. V tejto suvislosti Slovenska
informacna sluzba uvadza, ze vzh'adom na Specificky charakter
cinnosti Slovenskej informacnej sluzby je kontrola ¢innosti

Slovenskej informacnej sluzby vratane kontroly Cerpania jej

Pripomienka je nad rdmec pravnej
upravy novely zakona ¢. 523/2004 Z.
z. a z tohto dovodu sa rozpor
nevyhodnocuje.
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rozpoctu zverena do posobnosti organu externej parlamentnej
kontroly, ktora je vykondvand Narodnou radou Slovenskej
republiky prostrednictvom permanentného osobitného
kontrolného organu, ktorym je Osobitny kontrolny vybor na
kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby. Kontrolne;j
pravomoci uvedeného kontrolného vyboru v stlade s § 5 ods. 3
pism. b) zdkona NR SR €. 46/1993 Z. z. podliehaju podklady
potrebné na kontrolu ¢erpania rozpoctu Slovenskej informacne;j
sluzby, teda podklady tykajice sa realizacie jej rozpoc¢tovych a
ekonomickych procesov. Vzhl'adom na Specifickost’ tiloh, ktoré
plnia spravodajské sluzby na useku ochrany tstavného zriadenia,
vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a na ochranu
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov §tatu je ich
kontrola zo strany orgdnov vykonnej moci explicitne vylicena.
Kontrola ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby moze byt
realizovana len v stilade s Gistavnymi limitmi vykonu kontroly
spravodajskej sluzby zakona NR SR €. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (§ 60) a podl'a zdkona NR SR ¢.
46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov (§ 5), teda prostrednictvom Osobitné¢ho
kontrolného vyboru na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacne;j
sluzby. Vykon kontroly ¢innosti spravodajskej sluzby inym
sposobom by bol v rozpore so Standardami kontrolnych
mechanizmov spravodajskych sluzieb tak ako sa tieto uplatiuju
aj v inych Statoch s demokratickym zriadenim. Zaroven je
potrebné uviest’, Ze osobitna povaha Slovenskej informacne;j

sluzby ako rozpoctovej organizacie vo vzt'ahu k vykonu verejne;j
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spravy opodstatiuje odlisny spdsob kontroly a efektivity ako
tych subjektov, ktoré vykondvaju funkcie verejnej spravy, co
vSak nie je Slovenska informacna sluzba.

SIS

Cl. I - novelizaény bod 4. navrhu zikona (§ 6 ods. 6)

'V § 6 ods. 6 navrhu zakona sa na konci pripaja tato veta: ,,To
neplati, ak ide o samostatné ucty vedené v posobnosti
Slovenskej informacnej sluzby podl'a osobitnych predpisov.x).
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X)) znie: ,,X) Napriklad § 13 ods.
1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, § 6
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1994 Z. z. o
socidlnom fonde a o zmene a doplneni zdkona €. 286/1992 Zb. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, § 97 ods. 3 zédkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.“. Odévodnenie: V stvislosti s § 6 ods. 6
navrhu zadkona ustanovujicim pravny ramec ¢innosti
Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
L,ministerstvo financii*) pri zabezpecovani dodrziavania limitu
verejnych vydavkov vo vztahu k jednotlivym spravcom kapitol
si dovol'ujeme poukazat’ na skutocnost’, ze Slovenska
informacna sluzba je podla § 13 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon NR SR ¢.
46/1993 Z. z.*) opravnena viest’ na samostatnom ucte osobitné
finan¢né prostriedky pouzivané na uhradzanie vydavkov

spojenych s plnenim jej spravodajskych uloh, ktoré sa

Po vysvetleni na rozporovom konani
rozpor odstraneny.

47




vykonavaju utajenymi formami, metdédami a prostriedkami jej
cinnosti. Rozsah uvedenych vydavkov zavisi od mnozstva tuloh
potrebnych na splnenie ciel'a sledovaného cit. zdkonom, ako aj
od konkrétnej ulohy, prostredia, v ktorom sa plni, prostriedkov
potrebnych na jej splnenie a od mnozstva d’alSich faktorov, ktoré
nemozno vopred predvidat’ a je potrebné na ne pruzne reagovat’.
'V opa¢nom pripade méze dojst’ k ohrozeniu zivota a zdravia
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby a inych os6b
participujicich na plneni uvedenych tloh, dekonSpiracii
plnenych tloh a pripadne tiez k neziskaniu informécii
potrebnych na ochranu ustavného zriadenia, vnatorného
poriadku, bezpecnosti Statu a ochranu zahrani¢nopolitickych a
hospodarskych zdujmov statu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
rozsah uvedenych vydavkov nie je mozné vopred predvidat’ a
exaktne naplanovat’, pricom ich pouzivanie zavisi aj od prijmov
Slovenskej informacnej sluzby ziskanych spravodajskou
cinnost'ou, ich zahrnutie do limitu verejnych vydavkov by viedlo
k znemozneniu plnenia spravodajskych uloh, ktorych potreba
vyplynula ad hoc a ktoré nebolo mozné vopred naplanovat’.
Zaroven je potrebné na ucely predchddzania ohrozeniu plnenia
spravodajskych tiloh a ochrany prislusnikov Slovenske;j
informacnej sluzby obmedzit’ pristup 0s6b mimo Slovenskej
informacnej sluzby k idajom tykajucim sa pouZivania a
presunov uvedenych finanénych prostriedkov, pricom je
potrebné zdoraznit’, Ze tieto idaje su utajovanymi skuto¢nost’ami
chranenymi podl'a zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov. S uvedenym uzko suvisi
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0. 1. aj vedenie samostatné¢ho uctu socialneho fondu Slovenske;j
informacnej sluzby a osobitného uétu v pdsobnosti Uradu
socidlneho zabezpecenia Slovenskej informacénej sluzby, ktoré je
priamo naviazané na pocetné stavy prislusnikov Slovenske;j
informacnej sluzby a ich sluzobné prijmy, ktoré su taktiez
chranené v sulade s cit. zdkonom o ochrane utajovanych
skutoc¢nosti a prislusnou internou normativnou upravou vydanou
v posobnosti Slovenskej informacnej sluzby (Zoznam
utajovanych skutoCnosti Slovenskej informacnej sluzby).

SIS

CL. I - novelizaény bod 5. navrhu zikona (§ 8 ods. 6)

'V § 8 ods. 6 ziadame bodku na konci nahradit’ bodkociarkou a
pripojit’ tento text: ,,to neplati, ak ide o vydavky suvisiace s
plnenim uloh Slovenskej informacnej sluzby podl'a osobitného
predpisu.y)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu Y) znie: ,,Y) Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluZzbe v zneni neskorSich predpisov.
Oddvodnenie: Navrhované znenie § 8 ods. 6 ustanovuje
opravnenie ministerstva financii povolit’ prekroc¢enie limitu
vydavkov len na zaklade a v stilade s aktualizaciou limitu
verejnych vydavkov. V tejto stvislosti Slovenska informacna
sluZzba uvadza, ze viazanie moznosti povolit’ prekrocenie limitu
verejnych vydavkov kapitoly Slovenska informacna sluzba v
nasledujicom rozpoc¢tovom roku na aktualizaciu limitu
verejnych vydavkov moze viest’ k znemozneniu splnenia tloh
Slovenskej informacnej sluzby, na ktoré boli planované vydavky
v prisluSnom rozpoc¢tovom roku a ktoré boli v prislusSnom
rozpoctovom roku zacaté, avsak z objektivnych dovodov ich

Po vysvetleni na rozporovom konani
rozpor odstraneny.
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nebolo mozné dokoncit’. Pri plneni uloh Slovenskej informacne;j
sluzby je na tcely predchédzania ich ohrozeniu podstatné
zachovanie kontinuity plnenych uloh, ako aj flexibility s nimi
suvisiacich vydavkov. Z obdobnych dévodov zakon ¢. 523/2004
7. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*) ustanovil v § 19a ods. 12
vynimku pri koncesiach a investiciach suvisiacich s plnenim
uloh Slovenskej informacnej sluzby.

SK 8

K bodu 16. k paragrafu 30a odsek 2
Tretiu vetu, ktord znie: “Navrh opatreni s vplyvom na tizemnu
samospravu ministerstvo financii vopred prerokuje s
republikovymi zdruzeniami obci a so zastupcami vysSich
uzemnych celkov.” navrhujeme nahradit’ nasledovne: Ak navrh
opatreni bude mat’ vplyv na izemnt samospravu, ministerstvo
financii je povinné predloZit’ navrh kompenzacie
predpokladanych dosledkov navrhovanych opatreni.

Zdbovodnenie: cielom tejto novely by malo byt
podielu schodku rozpoctu verejnej spravy na hrubom domécom

znizovanie

produkte.” Ministerstvo financii SR by malo prijimat’ opatrenia
tam, kde schodok rozpoctu verejnej spravy na HDP vznikol, nie
na ukor izemnej samospravy. Navrhované znenie zdkona
umoznuje ministerstvu financii prijimat’ akékol'vek opatrenia vo
vztahu VUC, ktoré ak VUC oznamia a prerokujt, budd v stlade
so zakonom aj bez navrhov rieSeni na predpokladané dosledky.

Pripomienka otvara tému, ktord uz
bola predmetom rokovani v r. 2013,
platné znenie § 30a vo vztahu ku
samosprave je vysledkom vtedajSieho
rokovania so ZMOS aSK 8,ato v
sulade s ich vtedajSim navrhom, ktory
sa premietol do platného znenia, t. j.
ak opatrenia budi mat’ vplyv na
uzemnu samospravu, je potrebné ich
vopred prerokovat’ s organmi tizemnej
samospravy. Zaroven doteraz v
pripade potreby korekcie samosprava
nebola opatreniami dotknuta. Na
zaklade rozporového konania je
dovodova sprava doplnena tak, ze ak
sa opatrenia budu vzt'ahovat’ na
samospravu, tak vopred sa opatrenia
prerokujli so zastupcami samospravy
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a opatrenia budu vysledkom
vzajomnej komunikacie. Upravou
dovodovej spravy je rozpor na zaklade
rozporového konania dna 07.09.2021
so ZMOSom a SK-8 odstraneny. Na
zaklade rozporového konania sa
ustupilo od zasadnej pripomienky.

TSK

k bodu 16.ust. §30a ods. 2 tretia veta

Za Trenciansky samospravny kraj madme zasadnt pripomienku k
navrhu zmeny uvedenom v bode 16. k paragrafu 30a odsek 2
tretia veta, ktord znie: ,, Navrh opatreni s vplyvom na izemnu
samospravu ministerstvo financii vopred prerokuje s
republikovymi zdruzeniami obci a so zastupcami vyssich
uzemnych celkov." nahradit’ nasledovnym znenim: "Ak navrh
opatreni bude mat’ vplyv na izemnt samospravu, ministerstvo
financii je povinné predloZit’ navrh kompenzacie
predpokladanych dosledkov navrhovanych opatreni."
Oddovodnenie: Cielom tejto novely zakona by malo byt
,,znizovanie podielu schodu rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte." Ministerstvo financii by malo prijimat’
opatrenia tam, kde schodok rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte vznikol, nie na kor uzemnej samospravy.

Pripomienka otvara tému, ktora uz
bola predmetom rokovani v r. 2013,
platné znenie § 30a vo vzt'ahu ku
samosprave je vysledkom vtedajSieho
rokovania so ZMOS aSK 8,ato v
sulade s ich vtedajSim navrhom, ktory
sa premietol do platného znenia, t. j.
ak opatrenia budi mat’ vplyv na
uzemnu samospravu, je potrebné ich
vopred prerokovat’ s organmi tizemnej
samospravy. Zaroven doteraz v
pripade potreby korekcie samosprava
nebola opatreniami dotknuta. Na
zaklade rozporového konania je
dovodova sprava doplnena tak, Ze ak
sa opatrenia budi vztahovat’ na
samospravu, tak vopred sa opatrenia
prerokujll so zastupcami samospravy
a opatrenia budu vysledkom
vzajomnej komunikacie. Upravou
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dovodovej spravy je rozpor na zaklade
rozporového konania dna 07.09.2021
so ZMOSom a SK-8 odstraneny. Na
zaklade rozporového konania sa
ustupilo od zasadnej pripomienky.

TTSK

bod 16, § 30a ods. 2

'V § 30a odsek 2 navrhované znenie tretej vety ,, Navrh opatreni
s vplyvom na izemnl samospravu ministerstvo financii vopred
prerokuje s republikovymi zdruzeniami obci a so zastupcami
vysSich uzemnych celkov.* nahradit’ nasledovnym znenim: "Ak
navrh opatreni bude mat’ vplyv na izemnt samospravu,
ministerstvo financii je povinné predlozit’ navrh kompenzacie
predpokladanych dosledkov navrhovanych opatreni."

7 dovodnenie: Ciel'om tejto novely zakona by malo byt
,,znizovanie podielu schodu rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte.* Ministerstvo financii by malo prijimat’
opatrenia tam, kde schodok rozpoctu verejnej spravy na hrubom
domacom produkte vznikol, nie na tikor iIzemnej samospravy.*

Pripomienka otvara tému, ktora uz
bola predmetom rokovani v r. 2013,
platné znenie § 30a vo vzt'ahu ku
samosprave je vysledkom vtedajSieho
rokovania so ZMOS aSK 8,ato v
stlade s ich vtedajSim nédvrhom, ktory
sa premietol do platného znenia, t. j.
ak opatrenia budi mat’ vplyv na
lizemnu samospravu, je potrebné ich
vopred prerokovat’ s organmi uzemnej
samospravy. Zaroven doteraz v
pripade potreby korekcie samosprava
nebola opatreniami dotknuta. Na
zaklade rozporového konania je
dovodova sprava doplnena tak, Ze ak
sa opatrenia budi vztahovat’ na
samospravu, tak vopred sa opatrenia
prerokujll so zastupcami samospravy
a opatrenia budu vysledkom
vzajomnej komunikacie. Upravou
dovodovej spravy je rozpor na zéklade
rozporového konania dia 07.09.2021
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so ZMOSom a SK-8 odstraneny. Na
zaklade rozporového konania sa
ustupilo od zasadnej pripomienky.

Univerzita
Komenského

§ 8 ods. 4

Navrhujeme nasledovné znenie piatej vety predmetného
ustanovenia: "Prostriedky Eurdpskej tnie, prostriedky Statneho
rozpoctu ur¢ené na financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie, prostriedky Statneho
rozpoctu ur¢ené na financovanie tcelov vyplyvajicich z
medzinarodnych zmliv o poskytnuti grantu uzatvorenych medzi
Slovenskou republikou a inymi $tatmi a prostriedky Statneho
rozpoctu poskytované Agentiarou na podporu vyskumu a vyvoja
urcené na podporu vyskumu a vyvoja mozno pouzit’ aj v
nasledujucich rozpoctovych rokoch az do ich vycerpania na
urceny ucel."

Predkladatel’ pripomienky neuviedol
ziadne dovody potreby navrhovanej
pravnej upravy, aby sa na prostriedky
Statneho rozpoctu poskytované
Agentirou na podporu vyskumu a
vyvoja ur¢ené na podporu vyskumu a
vyvoja nevztahovala zdsada ¢asového
pouzitia vydavkov Statneho rozpoctu.
V pripade ak je cielom predloZenej
upravy podpora viacro¢nych
projektov, zékon €. 523/2004 Z. z.
nevytvara Ziadnu prekdzku pre
podporu viacrocnych projektov,
pricom je na poskytovatel'ovi
podpory, aby nastavil také
podmienky, ktoré by umoziovali
podporu projektov aj v priebehu
viacerych rokov. Je mozné uzatvorit’
ramcové zmluvy aj na viac ako 3
rozpoCtove roky s tym, Ze
poskytovatel’ podpory by si nasledne
mal zabezpecit’ finan¢né krytie
vydavkov/zavizkov vyplyvajucich z

uzatvorenych zmluv na prislusné

53




rozpoctové roky tak, aby bolo
zabezpecené plynulé plnenie jeho
zavazkov.

URSO

K ¢l. I bodu 11

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi navrhuje v savislosti s
upravou v 15 ods. 1 zékona doplnit’ ipravu o moznosti zvySenia
rozpoctu jednotlivych kapitol/subjektov verejnej spravy v
priebehu roka v pripade potreby krytia neo¢akavanych
objektivnych vydavkov. Odévodnenie: Na zaklade
navrhovaného znenia zakona nebude mozné zabezpecit' v
priebehu rozpoctového roka navysenie financii pre konkrétny
subjekt Statnej spravy, a to ani z objektivnych pricin, ako je
napriklad potreba zaplatit’ naklady za prehraty sidny spor,
nahradu Skody a podobne, ktoré sa neplanovali v rozpocte a iné
podobné neocakavané a nenaplanovatelné vydavky, ktoré
vznikli v priebehu roka. Tymto by doslo k znefunkéneniu tradu
resp. aj rozpoctovych organizacii a nemoznosti vykonavat’ jeho
ustanovené ¢innosti a pdsobnost’. V pripade stidnych konani
urad eviduje konkrétne Ciastky a podava priebezne informaciu aj
MF SR, nie je vS§ak mozné z prostriedkov bezZného rozpoctu
reagovat’ napr. na niekol'’komilionové ¢iastky, vacsie, ako cely
rozpocet uradu. MeSkanim s tthradou cCiastky by doslo k
vytvaraniu d’alSich trokov, ¢im by sa finan¢né néklady pre Stat
este zvysili, o by bolo v rozpore so zdsadami hospodarnosti.
Urad naviac z titulu svojich zavizkov a ¢lenstva v zahrani¢nych
regulacnych platformach. Dal§im prikladom su zmeny vyvolané
vplyvom transpozicie a implementacie legislativy EU. V

Ked’Ze limit verejnych vydavkov
schvaleny narodnou radou je zavéizny,
bude mozné v §tatnom rozpocte
vykonavat’ len také rozpoctoveé
opatrenia, ktorymi sa neprekroci limit
verejnych vydavkov. V zmysle novely
ustavného zdkona €. 493/2011 Z. z. o
rozpoctovej zodpovednosti bude
vykonavana aktualizacia celkového
limitu verejnych vydavkov, v ktorej
budu okrem inych vplyvov
zohl'adnené¢ aj vplyvy legislativnych
Zmien na prijmy verejnej spravy.
Monitoring plnenia limitu verejnych
vydavkov bude ministerstvo financii v
zmysle § 30 ods. 3 zverejiiovat’ v
polrocnej sprave najneskor do 15.
augusta bezného roka, takze subjekty
verejnej spravy buda mat’ priebezné
informacie o ocakdvanom plneni
limitu verejnych vydavkov
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sucasnosti prebiehajli napr. prace na transpozicii smernice ¢.
2019/944, pricom tradu mézu vzniknut’ aj povinnosti a tlohy,
ktoré zatial’ neeviduje, a preto ich nemoze pldnovat’. Z tohto
pohl'adu by bolo vhodné nastavit’ upravu tak, aby bol
zabezpeceny pozadovany zodpovedny pristup k plneniu rozpoctu
a nezvysovaniu limitu verejnych vydavkov a zaroven bol
priestor pre kompetentné plnenie uloh tradu. Ked’ze podla
navrhovanej novely zdkona bude musiet’ kazdy subjekt verejne;j
spravy dodrzat’ rozpocet na dany rok resp. aj na d’alSie 3 roky
tak, ako ho schvali NR SR. To znamena, Ze celkové a zaroven
maximalne vydavky celej Statnej spravy na nasledujtci rok a aj
na d’alSie 3 roky budu schvalené a rozdelené medzi jednotlivé
subjekty Statnej spravy. Ak neddjde k zlepSeniu hospodarenia
SR v priebehu roka, neddjde k zvySeniu celkovych prijmov
alebo nedojde k nenaplneniu vydavkov SR v priebehu roka, tak
nebude mozné nijakym sposobom zabezpecit’ neocakavané a
nenaplanované vydavky jednotlivych subjektov Statneho
rozpoctu. Moznost, Ze MF SR jednému subjektu uberie financné
prostriedky z rozpoctu a druhému subjektu navysi rozpocet
povazujeme sa nedostatocnu. Zaroven jednotlivé subjekty
rozpoctu nebudu mat’ informécie a tdaje v priebehu roka o tom,
ako sa vyvijaji celkové verejné vydavky (€1 pozitivne, alebo
negativne), preto sa nemozu spoliehat’ na to, ze budi moct’
Zziadat’ o navySenie rozpoctov z dovodu, Ze sa zlepsili celkove
verejné vydavky.

ZMOS

K bodu 16 k ustanoveniu § 30 a ods. 2:

ZMOS navrhuje v bode 16 k § 30a ods. 2 upravit’ tretiu vetu

Pripomienka otvara tému, ktord uz

bola predmetom rokovani v r. 2013,
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nasledovne: ,,Ak navrh opatreni bude mat’ vplyv na izemnu
samospravu, Ministerstvo financii SR je povinné predlozit’ navrh
finan¢nych kompenzacii predpokladanych dopadov
navrhovanych opatreni a nasledne ich prerokuje s republikovymi
zdruzeniami obci a so zastupcami vysSich izemnych celkov.”
Zdovodnenie: Cielom predkladanej novely zakona o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je znizovanie podielu
schodku rozpoctu verejnej spravy na hrubom domacom
produkte. Podl'a ndzoru ZMOS by Ministerstvo financii SR by
malo prijimat’ opatrenia u tych subjektov verejnej spravy, kde
schodok rozpoctu verejnej spravy na HDP vznikne, a nie na ukor
subjektov miestnej izemnej samospravy. Navrhované znenie
zakona umoznuje ministerstvu financii prijimat’ akékol'vek
opatrenia vo vztahu k subjektom miestnej izemnej samospravy,
ktoré jej budi oznamené a budi s nou prerokovang, ale bez
povinnosti navrhnut rieSenie predpokladanych dopadov na
mesta a obce.

platné znenie § 30a vo vzt'ahu ku
samosprave je vysledkom vtedajSieho
rokovania so ZMOS aSK 8,ato v
stlade s ich vtedajSim nédvrhom, ktory
sa premietol do platného znenia, t. j.
ak opatrenia budu mat’ vplyv na
uzemnu samospravu, je potrebné ich
vopred prerokovat’ s organmi tizemnej
samospravy. Zaroven doteraz v
pripade potreby korekcie samosprava
nebola opatreniami dotknuta. Na
zaklade rozporového konania je
dovodova sprava doplnena tak, ze ak
sa opatrenia budi vztahovat’ na
samospravu, tak vopred sa opatrenia
prerokuju so zastupcami samospravy
a opatrenia buda vysledkom
vzajomnej komunikacie. Upravou
dovodovej spravy je rozpor na zaklade
rozporového konania dna 07.09.2021
so ZMOSom a SK-8 odstraneny. Na
zaklade rozporového konania sa
ustipilo od zasadnej pripomienky.

K bodu 16. k paragrafu 30a odsek 2

Tretiu vetu, ktord znie: “Navrh opatreni s vplyvom na Gizemnt
samospravu ministerstvo financii vopred prerokuje s
republikovymi zdruZeniami obci a so zastupcami vyssich

Pripomienka otvara tému, ktord uz
bola predmetom rokovani v r. 2013,
platné znenie § 30a vo vzt'ahu ku
samosprave je vysledkom vtedajSieho
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uzemnych celkov.” navrhujeme nahradit’ nasledovne: Ak navrh
opatreni bude mat’ vplyv na izemnll samospravu, ministerstvo
financii je povinné predlozit’ navrh kompenzacie
predpokladanych dosledkov navrhovanych opatreni.
Zdovodnenie: cielom tejto novely by malo byt “znizovanie
podielu schodku rozpoctu verejnej spravy na hrubom domacom
produkte.” Ministerstvo financii SR by malo prijimat’ opatrenia
tam, kde schodok rozpoctu verejnej spravy na HDP vznikol, nie
na ukor uzemnej samospravy. Navrhované znenie zakona
umoznuje ministerstvu financii prijimat’ akékol'vek opatrenia vo
vztahu VUC, ktoré ak VUC oznamia a prerokujt, buda v salade
so zakonom aj bez navrhov rieSeni na predpokladané dosledky.

rokovania so ZMOS a SK 8,ato v
stlade s ich vtedajSim nédvrhom, ktory
sa premietol do platného znenia, t. j.
ak opatrenia budu mat’ vplyv na
uzemnu samospravu, je potrebné ich
vopred prerokovat’ s organmi tizemnej
samospravy. Zaroven doteraz v
pripade potreby korekcie samosprava
nebola opatreniami dotknuta. Na
zaklade rozporového konania je
dovodova sprava doplnena tak, ze ak
sa opatrenia budu vztahovat’ na
samospravu, tak vopred sa opatrenia
prerokujl so zastupcami samospravy
a opatrenia budl vysledkom
vzajomnej komunikacie. Upravou
dovodovej spravy je rozpor na zaklade
rozporového konania dna 07.09.2021
so ZMOSom a SK-8 odstraneny. Na
zaklade rozporového konania sa
ustipilo od zasadnej pripomienky.
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